Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 9:46). 


A los efectos de que se incluya en la versión taquigráfica, planteamos las siguientes 
modificaciones, tomando como base la propuesta del señor Senador Bordaberry en el sentido de 
redistribuir las denuncias del Partido Nacional en los tres Capítulos, según acordamos como 
metodología de trabajo de la Comisión. El Capítulo 6 estaría pasando al ítem 2 y el Capítulo 12, relativo 
a las relaciones entre Ancap y ALUR al ítem 3. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar esta propuesta. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por Secretaría se va a repartir el material para que los señores Senadores puedan observar 
la redistribución de la denuncia. 


SEÑOR DELGADO.- Con el equipo del Partido Nacional —los señores Senadores Cardoso y Saravia, 
con quienes estamos trabajando en esta Comisión, algunos como miembros y otros como 
denunciantes— estuvimos elaborando la segunda parte de solicitudes de personas a citar y de 
documentación a requerir a los diferentes organismos. El Partido Nacional había presentado hasta el 
Capítulo 3, porque así se había definido en primera instancia, es decir, lo relativo a las personas a 
invitar a esta Comisión, así como la documentación requerida. En ese sentido, vamos a hacer entrega 
del resto de los Capítulos, algunos de los cuales ya se habían adelantado y constan en la versión 
taquigráfica; de todos modos, queremos ingresar esta documentación formalmente a la Secretaría. 


SEÑOR MIERES.- En la misma línea de ir definiendo invitaciones, deberíamos confirmar si 
efectivamente en la próxima sesión del viernes se hará presente el ex-Senador Enrique Rubio. De 
acuerdo con los acontecimientos de prensa que todos conocemos de los que habló el Directorio de 
Ancap en la última sesión, creo que sería conveniente citar a los Ministros de Economía y Finanzas 
que actuaron durante el período en que comienza la situación de endeudamiento de Ancap. 
Básicamente, estoy pensando en el actual Ministro de Economía y Finanzas, Danilo Astori y los ex- 
Ministros Fernando Lorenzo y Mario Bergara. Me parece que eso es prácticamente urgente para 
terminar de entender cómo se procesaron las decisiones en torno a las pérdidas de Ancap, dado que el 
Directorio de Ancap estableció que a su criterio había una responsabilidad de la conducción económica 
en por lo menos la mitad de la pérdida, debido a una decisión que eventualmente el equipo económico 
habría tomado sobre la fijación de las tarifas del ente. 


Me parece entonces que esto es de urgente consideración. Por lo tanto, planteo la posibilidad 
de convocar a las personas que acabo de mencionar para el próximo martes —el viernes asistiría el 
señor Rubio-—, es decir, los ex-Ministros de Economía de la época. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde aprobar la citación del señor Senador Rubio para el próximo 
viernes. 


(Apoyados). 


—Que se curse por Secretaría la nota correspondiente. 


Con respecto a la propuesta realizada por el señor Senador Mieres, puedo indicar que 
estaremos en condiciones de dar una posición sobre la lista que en principio propuso el Partido 
Nacional —que incluye a los ex-Ministros de Economía— el día viernes, por dos aspectos. En primer 
lugar, nos pareció necesario terminar de escuchar al Directorio de Ancap y analizar por lo menos parte 
de la documentación que hasta el momento ha llegado. En función de eso, entendemos necesario 
definir un orden de prioridades con respecto a quien correspondería citar en primera instancia, a los 
efectos de cumplir con el orden y los objetivos que la Comisión se ha propuesto. 


Por lo expuesto, en principio proponemos definir un conjunto de personas a invitar para el día 
viernes que nos permita tener una planificación, por lo menos de unas cuantas sesiones, a partir de 
ese día. 


SEÑOR DELGADO..- En mi intervención inicial anuncié que entregamos a la Secretaría una propuesta 
de personas a invitar para la totalidad de los Capítulos de la denuncia, así como de documentación que 
entendemos debe ser requerida. 


En primer lugar, quiero dejar clara constancia de que esto es sin perjuicio de que ocurran 
algunos hechos o informaciones que impliquen que haya que ampliar la lista de invitados o requerir 
nueva documentación durante la investigación. Esto no es una lista cerrada. Sé que así se manifestó 
en la Comisión, pero quiero que quede constancia. 


En segundo término, nos parece absolutamente razonable la propuesta del señor Senador 
Mieres —obviamente no tenemos inconveniente al respecto—, así como la respuesta de la Bancada del 
Frente Amplio que definirá esta semana el listado de nombres, que se discutirá en la Comisión. 


Ahora bien, dado los hechos de pública notoriedad y las declaraciones o exposiciones 
brindadas por el Directorio de Ancap en la sesión pasada, nos parece de orden poder tener la otra 
versión, es decir desde el Ministerio de Economía y Finanzas, sobre la realidad de Ancap. 


En tercer lugar, quiero agregar que también es verdad que es muy difícil seguir avanzando en 
muchas citaciones cuando en realidad la documentación no ha llegado en su totalidad. Una de ellas 
llegó en un CD —creo que el día viernes pasado— donde figuran algunos balances, de algunas 
empresas, y en el día de hoy se repartirá otra documentación, según se nos informó por parte de la 
Secretaría, pero obviamente debemos tener tiempo para estudiarla. 


Se trata de insumos necesarios —diría imprescindibles— para poder hacer las preguntas 
correspondientes. Mucha de la documentación, a nuestro juicio, será clave para hacer las preguntas y 
hurgar en los temas que queremos. O sea, en la medida de lo posible, entendemos se debe exhortar a 
la prontitud de la respuesta de la solicitud de información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al planteo realizado por el señor Senador Delgado, debo decir 
que ya hemos hablado al respecto con el Directorio de Ancap y agregar que es muy voluminosa la 
información solicitada. 


Alos efectos de la consideración del Capítulo 1, que en definitiva es el que comenzaríamos a 
analizar en la Comisión Investigadora, buena parte de la información ya ha llegado, como los balances, 
que son un elemento fundamental para el análisis de este punto. 


También se nos hizo llegar un conjunto importante de contratos que están vinculados a los 
acuerdos con Petroecuador, Trafigura, y con alguno más. No obstante, vamos a revisar la lista. Creo 
que fundamentalmente estarían faltando las actas de los Directorios y alguna información 
complementaria. 


Hemos trasladado la preocupación al Directorio de Ancap pero, más allá de eso, ya contamos 
con un cúmulo importante de información relevante para analizar el Capítulo 1 y con la comparecencia 


del propio Directorio, que hoy sería complementada con las preguntas que puedan surgir en la 
dirección de alguno de los temas que se han planteado en la Comisión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera hacer una aclaración. 


Según el interrogatorio que se realice al señor Rubio el día viernes y su resultado, estamos 
pensando en citar a algunas de las personas que él públicamente mencionó en el pasado; 
concretamente, me refiero al economista Eduardo Ache. Obviamente, todo depende de las expresiones 
que el señor Rubio vierta en este ámbito, porque tal vez no lo aluda directamente y no queremos hacer 
trabajar a la Comisión en forma innecesaria. 


Por otro lado, me gustaría saber cuál va a ser el mecanismo que ahora vamos a emplear y 
dejar claro que a mi juicio esto es precisamente un interrogatorio y no una invitación a formular 
estrategias. De ser así, quisiera saber cómo vamos a proceder. Creo que todos los señores Senadores 
o por lo menos algunos— tenemos preguntas para formular; personalmente las he traído por escrito. 
Consulto a la mesa si vamos a plantearlas todas juntas al comienzo, si cada Senador las va a 
presentar y si las formularemos en función de los temas que mencionaron los invitados el otro día. 


Asimismo quisiera dejar la siguiente constancia. Cuando se analicen cada uno de los tres 
temas por separado, si me quedara alguna duda, obviamente pretendo volver a llamar al Directorio de 
Ancap para que se exprese específicamente sobre cada asunto, porque en esta ocasión he traído 
exclusivamente lo que preparé el otro día mientras ellos hablaban, es decir, las preguntas sobre las 
declaraciones que hicieron en este ámbito y no sobre la investigación. 


En definitiva, me gustaría tener claro cuál va a ser el mecanismo a seguir antes de que 
ingrese el Directorio de Ancap. Me parece importante conocerlo a efectos de no discutir al respecto 
cuando ellos estén presentes. 


SEÑOR DELGADO.- En el mismo sentido de lo planteado por el señor Senador Bordaberry y teniendo 
en cuenta que recién aprobamos cómo vamos a trabajar según su propuesta y las modificaciones 
presentadas por el señor Presidente, con los temas o Capítulos organizados o divididos en tres 
grandes áreas —situación económica-financiera de Ancap, que incluye cuatro Capítulos de la denuncia; 
luego, cuestiones contractuales, jurídicas, recursos humanos y gastos, que incluyen otros tantos y, por 
último, una segunda parte de este tema de cuestiones contractuales y demás, que incluye los 
Capítulos restantes—, quisiera decir lo siguiente. El miércoles pasado concurrió el Directorio de Ancap, 
pero no pude asistir a la reunión por un asunto familiar; no obstante, el señor Senador Saravia estaba 
en mi lugar, pues trabajamos en equipo. En esa instancia, el Directorio de Ancap habló de todos los 
temas, de los doce Capítulos de la denuncia, y además hizo una presentación sobre los lineamientos 
estratégicos generales, con una introducción muy larga, pero no se circunscribió a la forma en que 
habíamos organizado nuestro trabajo en la Comisión. Concretamente me gustaría saber si va a haber 
posibilidades de que hoy los Senadores formulemos interrogantes sobre los doce temas. ¿Podremos 
hacer preguntas tal como organizamos la investigación en esta Comisión según la propuesta del señor 
Senador Bordaberry o vamos a estar a lo que cada uno entienda que deba hacer? Esta inquietud está 
vinculada con la forma en que tenemos que ordenarnos en función de las preguntas a realizar. 


Sin perjuicio de esto, quiero aclarar que seguramente vamos a citar al Directorio de Ancap en 
otras oportunidades para poder profundizar sobre algunos de los temas, ya sea que integren el 
Capítulo 1, 2 0 3, según se ha ordenado el trabajo en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos constancia del planteo del señor Senador Bordaberry. No tenemos 
problema en citar al economista Ache y el próximo viernes definiremos si es necesario hacerlo. 


Con respecto a la organización de las preguntas a realizar al Directorio de Ancap, hay dos 
temas: la precisión de la pregunta y la de la respuesta. Creo que hay que optimizar los tiempos para 
escuchar las respuestas a las principales interrogantes que quedaron planteadas a partir de la 
comparecencia del Directorio de Ancap. 


Propongo tomar como referencia la organización de los Capítulos que recién acordamos. 
Podemos dividir el interrogatorio en tres etapas y que cada Senador plantee las preguntas relacionadas 
con cada uno de esos tres Capítulos. Esa sería una forma de optimizar el interrogatorio e ir abarcando 
los Capítulos en base a la organización temática acordada. Repito: en primera instancia, se realizarían 
todas las preguntas del Capítulo 1, posteriormente todas las relativas al Capítulo 2 y luego las 
correspondientes al Capítulo 3, en la medida en que cada señor Senador organice rápidamente su 
interrogatorio de esa manera. 


Esa sería una alternativa; la otra consistiría en leer las preguntas y que el Directorio de Ancap 
las anote y determine la forma de responderlas, obviando, por supuesto, las que se repitan. 


SEÑOR MIERES.- Comparto todas las prevenciones sobre los alcances que se manifestaron con 
respecto a que esta es una primera comparecencia. Todavía no hemos podido analizar toda la 
documentación y, además, comparecerán otros invitados. Creo que es bueno que cuando el señor 
Presidente dé comienzo a la sesión con el Directorio de Ancap le aclare esto, de manera que primero 
se lean las preguntas que, como ya se dijo, son reacciones frente a lo señalado por el Directorio. Por lo 
tanto, no sé si la mejor metodología, por un problema de economía del tiempo, no sería que cada uno 
de los miembros de la Comisión —en el orden que se establezca; no tengo problemas al respecto— 
formulara todas las preguntas y el Directorio las respondiera de una sola vez; de lo contrario, esto va a 
ser interminable. Tenemos muchos temas y serían inabarcables. En consecuencia, creo que lo mejor 
sería que cada miembro de la Comisión formulara las preguntas, los miembros del Directorio de Ancap 
las anotaran y luego hubiera una instancia para las respuestas. Básicamente, ese sería el mecanismo 
de trabajo en esta reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En caso de que optemos por la alternativa planteada por el señor Senador 
Mieres, propongo empezar por un señor Senador que formule todas las preguntas, que el resto 
tachemos las interrogantes en las que nos sintamos contemplados y después agreguemos las que no 
hayan sido expresadas por el señor Senador que habló en primera instancia. En base a que el señor 
Senador Bordaberry presenta una propuesta, quizás podríamos empezar por él y luego agregar 
aquellas que no estén incluidas en ese listado. 


SEÑOR DELGADO.- Me parece bien el orden establecido porque seguramente algunas preguntas se 
van a repetir. Además, creo que por un tema de orden y de que no se genere una dispersión temática, 
deberíamos acotarnos al orden de los Capítulos definidos por la Comisión. Quizás hasta sea sano 
decir: «Agotamos el primer tema, luego seguimos el mismo mecanismo con el segundo y después con 
el tercero». 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que el temperamento propuesto por el señor Presidente, coincidente 
con el planteo del señor Senador Mieres, es el adecuado, porque en la sesión pasada el Directorio de 
Ancap no siguió esta división de temas al exponer. En lo personal, he confeccionado las preguntas en 
base a la exposición del Directorio de la sesión anterior. Las primeras refieren a la estrategia genérica 
de Ancap, que fue el primer tema que expuso. Luego, el Directorio tomó los doce puntos de la denuncia 
y comenzó a analizar cada uno de ellos. 


Dado que en esta sesión no analizaremos el Capítulo 1 —cuyas preguntas formularemos más 
adelante—, quizá sería conveniente continuar el orden seguido por la propia delegación; esto es, 
hicieron una exposición genérica sobre la estrategia de la empresa y luego tomaron la denuncia del 
señor Senador Delgado y respondieron punto por punto. Pienso que sería mejor seguir este orden y 
que cada uno prepare sus preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos aprobando ese criterio de funcionamiento para el día de hoy. 


SEÑOR SARAVIA.- No debemos olvidar que a las 15 horas se reúne la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda a la cual concurrirá el equipo económico para considerar el proyecto de 
rendición de cuentas y que muchos de nosotros somos miembros de ella. En realidad, no planteamos 
finalizar a esa hora, sino que simplemente recordábamos la actividad del día de hoy porque, repito, 
varios Senadores integramos la citada Comisión. 


Aquí hay más de cien preguntas largas para formular sobre los doce temas contenidos en la 
denuncia. Más allá de pretender abordar todos los asuntos —la idea es plantear las preguntas y que las 
respuestas del Directorio sean efectivas—, hay que tratar de agilizar el trabajo de la Comisión. Hago 
este planteamiento teniendo en cuenta el tiempo que insumirá responder las más de cien preguntas y 
pensando en la sesión de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda a la hora 15. 


Simplemente, se trata de ordenar el trabajo de la Comisión para cumplir con las dos etapas 
que muchos de nosotros tenemos en el día de hoy. 


SEÑORA TOURNÉ.- Desde un principio, en la Comisión establecimos un criterio de seriedad y de 
trabajo con el cual coincido. Ahora bien, frente a las cuarenta y dos preguntas del señor Senador 
Bordaberry, a las más de ochenta del señor Senador Delgado y a las diecisiete del señor Senador 
Mieres, me parece que ni nosotros mismos estaremos en condiciones de escuchar todas las 
respuestas. Esto sería como decir: «¡qué trabajadores somos!» cuando todos sabemos que, en 
realidad, el trabajo de calidad deja de serlo después de una hora. ¡Seamos sensatos! 


Me parece que los miembros del Directorio de Ancap —voy a hablar de atrevida en su nombre— 
podrán asistir a la Comisión las veces que los citemos. Nosotros tenemos que hacer un trabajo en 
profundidad, escuchando atentamente las respuestas a las preguntas tal cual el Directorio quiera 
darlas. De lo contrario, podemos hacer una maratón, sacar sobresaliente en conducta y contarle a la 
gente cuántas horas estuvimos aquí, pero me parece que el trabajo no sería bueno. 


Por lo tanto, propongo que fijemos una hora de terminación. 
(Ingresa a sala el Directorio de Ancap). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los miembros del Directorio de Ancap. 


Antes de continuar con el tema que nos ocupa, estableceremos como hora de finalización las 
14, debido a compromisos que tienen varios señores Senadores que integran otras comisiones. En el 
día de hoy comparecerá el equipo económico en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
por la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal. 


El volumen de preguntas que los señores Senadores integrantes de la Comisión desean 
formular al Directorio es muy importante. Por lo tanto, salvo que tengamos una gran capacidad de 
síntesis, difícilmente podremos abarcarlas en su totalidad en el día de hoy. Por esta razón, 
adelantamos la solicitud al Directorio de que vuelva a concurrir a la Comisión la próxima semana para 
terminar de contestar las preguntas. 


SEÑOR COYA.- Buenos días a todos y gracias por recibirnos nuevamente. 


Quisiera aclarar dos cosas y hacer una solicitud. En primer lugar, hemos entendido la 
formalidad, por lo que en el día de hoy concurre a la Comisión el Directorio en pleno de Ancap. En 
segundo término, queremos recordarles que enviamos una nota —por una cuestión de eficiencia y 
claridad- en la que solicitamos que si las preguntas estaban prontas nos las hicieran llegar con 
anticipación por escrito. Seguramente eso no fue posible, pero igual creo que en el día de hoy 
podremos contestarlas sin ningún problema. Simplemente quería aclarar que habíamos mandado una 
nota a esos efectos. 


Por otra parte, creo que corresponde que estén presentes nuevamente los asesores que nos 
acompañaron en la reunión pasada, por lo que solicitamos que se autorice su ingreso. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ingreso de los asesores del 
Directorio de Ancap a la Comisión. 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ingresan a sala los asesores del Directorio de Ancap). 
—Ahora sí, sean bienvenidos todos. 


Vamos a ceder el uso de la palabra al señor Senador Bordaberry para que comience a 
formular las preguntas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ante todo, quiero aclarar que el día lunes a la tarde recibí la solicitud de 
enviar previamente las preguntas al Directorio —confieso que aproveché el feriado de ayer para trabajar 
y prepararlas— pero, en realidad, no podemos adelantarlas porque este es un organismo colegiado, por 
lo que la decisión de enviar todas las preguntas por anticipado la debemos tomar todos los miembros 
en la Comisión. Eso quiere decir que dicha solicitud debe ser enviada antes de que se reúna la 
Comisión. Aclaro al presente Directorio que para confeccionar las preguntas seguí el orden de la 
exposición que realizaron el otro día, ya que casi todas las preguntas las fuimos anotando en la medida 
en que se hablaba. Además, figuran por escrito porque quizás se desee que alguna pregunta la 
conteste algún otro miembro del Directorio u otro asesor. 


Comienzo con la formulación de la primera pregunta. 


El Presidente expresó que «el Directorio que presidía el economista Eduardo Ache sí tenía 
una estrategia». ¿Puede resumir en cuatro o cinco puntos —tratando de ser lo más concreto, haciendo 
referencia a grandes lineamientos— cuál era esa estrategia y si la misma fue retomada a partir del año 
2005? 


SEÑOR MIERES.- Perdón, señor Presidente, pero creo que si la metodología será hacer cada 
pregunta y escuchar cada respuesta, de a una, esto se volverá eterno. Se supone que debe ocurrir —en 
lo personal entendí que sería así- que cada miembro presente todas las preguntas y luego el Directorio 
responda de una sola vez. De otra manera, terminaríamos pasado mañana. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo inconveniente en hacer eso. Ya entregué las preguntas pero, de 
todas formas, deberán ser leídas para que quede constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En función de que varios Senadores tienen las preguntas por escrito —es el 
caso de los Senadores Bordaberry, Mieres y, según creo, Delgado— quizás sería conveniente que se 
colectivizaran los cuestionarios, se repartieran las preguntas a todos los integrantes de la Comisión y, 
eventualmente, hiciéramos un pequeño cuarto intermedio a fin de que el Directorio de Ancap se ordene 
para responder, ya que es una temática muy amplia la que se plantea. Creo que en este momento 
sería bueno que pudiéramos tener arriba de la mesa todas las preguntas que se van a formular. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sé que esto es tedioso, pero lo cierto es que no estamos en una Comisión 
asesora de la cámara, donde lo que se hace es exponer, sino en una comisión investigadora, donde se 
debe dar respuesta sobre hechos concretos. En la sesión pasada Ancap dio respuestas y, en esta, 
estamos repreguntando sobre esas respuestas. Me parece que ese es el camino. 


No tengo inconveniente en que si otro señor Senador tiene una pregunta sobre alguno de los 
puntos y el tema está incluido en una de mis preguntas, aproveche para formularla y que se le 
responda. Lamentablemente —y a mí me sale el abogado de adentro—, esto es más parecido a un 
interrogatorio judicial o administrativo que a una Comisión asesora. Tenemos que escuchar al 
Directorio de Ancap para formarnos una opinión sobre una denuncia formulada por el señor Senador 
Delgado y, obviamente, necesitamos que nos contesten las dudas que tenemos sobre lo que dijeron y 
sobre las cosas que ha dicho el señor Senador Delgado. Me parece que preguntar es esencial, aunque 
dependerá de los invitados la extensión de las respuestas. Por mi parte, traté de formular preguntas 


que puedan ser contestadas de la forma más concreta posible. En la primera, por ejemplo, pregunto 
cuál fue la estrategia de Ache, pero pido que se la resuma en cuatro o cinco puntos generales o que se 
diga si se la retomó, nada más; y así en cada pregunta. Eso es lo que necesitamos para formarnos una 
opinión. Lo otro nos va a llevar de vuelta a generalidades y no a que contesten nuestras interrogantes. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero hacer un comentario que va en la misma línea de lo expresado por el señor 
Senador Bordaberry. 


Recibimos al Directorio y los escuchamos atentamente; además, hay versión taquigráfica, 
sobre cuya base realizamos un estudio. Los integrantes del Directorio hicieron una larga exposición 
sobre el plan estratégico; además, tuvieron una base de respuesta sobre determinadas preguntas que 
figuraban en la denuncia. Entonces, creo que aquí tenemos que hacer una especie de interrogatorio — 
por decirlo de alguna manera-— en base a lo que ya plantearon y a las preguntas que nosotros tenemos, 
más allá del hecho de que luego deban volver nuevamente a este ámbito, porque hay temas que van a 
estar incluidos en las otras temáticas que vamos a ir tratando. 


Me parece que cada pregunta a realizar por cada señor Senador amerita un pequeño 
comentario. El Partido Nacional va a formular preguntas referidas a lo que el propio Directorio 
manifestó en la anterior sesión de la Comisión, que requerirán algún comentario. 


Por lo tanto, no me parece bien entregar las preguntas y hacer un cuarto intermedio para que 
después el Directorio asesore a la Comisión. Entiendo que deben hacerse las preguntas y escuchar los 
comentarios al mismo tiempo; en base a eso el Directorio podrá responder. En todo caso, podríamos 
leer todas las preguntas del señor Senador Bordaberry, las preguntas del señor Senador Delgado que 
es el denunciante, las del señor Senador Mieres y las nuestras; o podríamos ir una por una, siempre y 
cuando fuéramos breves. Quizá esa forma de trabajo le resulte útil al Directorio para ir haciendo 
anotaciones. En fin; reitero que mi comentario iba en la misma línea que el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quiero aclarar a los miembros de la Comisión que de ninguna manera 
desconozco cuál es rol de una comisión investigadora. Justamente para facilitar el trabajo hice la 
sugerencia de distribuir o repartir las preguntas, que están por escrito, de modo de tenerlas desde el 
principio y, después, ordenar las respuestas una por una, como corresponde. 


En suma, aclaro que en modo alguno mi propuesta iba en desmedro del sentido de la 
Comisión Investigadora, sino en pos de facilitar el trabajo. 


SEÑOR DELGADO.- Al inicio de la sesión dije que tenía 87 preguntas pero que seguramente muchas 
iban a coincidir con las de los demás señores Senadores, en cuyo caso no las vamos a reiterar. 


En lo personal, no vinimos a debatir con el Directorio de Ancap, sino a hacerle preguntas, 
cuyas respuestas serán satisfactorias o no. Después convocaremos de nuevo al Directorio o a otras de 
las personas que estamos pidiendo que sean convocadas. Más tarde, sobre eso cada uno tomará la 
conclusión que entienda del caso. Quiero que quede claro que no venimos a debatir con el Directorio 
de Ancap. Podrá gustarme o no la respuesta que den, pero voy a hacerle preguntas sobre lo que creo 
que hay que aclarar en función de la denuncia que presentamos y punto. Me parece que en este caso 
no pueden generarse respuestas muy extensas. La parte extensa ya se dio el otro día en la 
presentación general, pero ahora son preguntas concretas. 


En lo personal, tengo una serie de preguntas para hacer pero, en la medida en que algunas 
de ellas sean formuladas por otros señores Senadores, las iré tachando. Además, quisiera realizar 
algunos comentarios, y dado que existe la dificultad de que no podemos tener asesores y el Directorio 
de Ancap sí, preferiría que quedaran en mi propia reserva. 


A mi entender, hay que comenzar directamente con la formulación de las preguntas —más allá 
de agruparlas o no, por un tema práctico—, intentando que el Directorio sea lo más concreto posible en 
sus respuestas. Obviamente, si se necesita pedir aclaraciones, siempre habrá una instancia para 
hacerlo porque ya aclaramos que seguramente habrá otras instancias en las que el Directorio de Ancap 


esté presente. Por lo tanto, habrá otras oportunidades para profundizar en los temas en los que haya 
quedado dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, todavía no se ha acordado la metodología de trabajo en el 
sentido de si se van a leer todas las preguntas o se va a ir una a una. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: las voy a leer para que quede constancia en la versión 
taquigráfica. No tengo otro comentario para hacer. En el caso de que haya alguna duda sobre la 
pregunta, el Presidente del ente la formulará para que lo aclaremos. 


Comienzo, entonces, con la primera pregunta. 


El Presidente expresó que el Directorio que presidía el economista Eduardo Ache sí tenía una 
estrategia. ¿Puede resumir en cuatro o cinco puntos esa estrategia y si la misma fue retomada a partir 
del año 2005? 


SEÑOR COYA.- En la sesión anterior hice referencia a este tema y creo que en dos o tres comentarios 
podré expresar exactamente cuál era la estrategia que tenía el Directorio de Ancap en aquella época. 


El Directorio preveía una expansión para el mercado de los combustibles —básicamente de la 
región—, sobre todo en relación con la venta de gasolina. En ese sentido, una de las condiciones que 
se marcó para expandir el mercado de Ancap fue la posibilidad de que la refinería, en lugar de refinar 
50.000 barriles, como es su capacidad nominal de hoy, llegara a los 200.000. En ese entendido, en la 
parte comercial la estrategia se fundamentó en la colocación de productos en Argentina. Esto tenía un 
sentido que, en lo personal, compartía desde el punto de vista teórico, y fue así que Ancap ingresó en 
el mercado argentino. El resto de la historia es conocido por todos, pero desde el punto de vista de la 
estrategia creo que ese era el fundamento principal. En su momento se entendió que, en términos 
comerciales, el desarrollo de Ancap estaba vinculado a la refinación y a la venta de productos en la 
región, principalmente vendiendo excedentes de gasolina a la República Argentina. Creo que en 
términos teóricos esa estrategia fue adecuada aunque luego, en términos prácticos, resultó bastante 
negativa para Ancap. 


SEÑOR BORDABARRY.- El Presidente expresó que entre el 2001 y el 2005 no existió estrategia y 
que, si la hubo, fue de cierre y privatización. ¿Puede señalar dónde está expresado y dónde leyó que 
hubo una estrategia de cierre y privatización de Ancap entre el 2001 y el 2005? 


SEÑOR COYA.- Tengo que aclarar que no lo leí y, que yo sepa, no está expresado en ningún 
documento. Sí puedo confirmar y también explicar mi expresión política sobre la falta de estrategia 
entre los años 2001 y 2005 o el hecho de haber considerado el tema del cierre y la privatización como 
una estrategia posible. 


En los citados años, luego de la estrategia llevada adelante por el Directorio anterior de 
Ancap, si se observan la falta de inversión y el interés del ente por los distintos negocios que tenía, uno 
nota que, obviamente, la estrategia era de cierre. El principal ejemplo es el de las plantas de cemento, 
donde no se invirtió casi nada; a su vez, en las plantas de combustible en general, el promedio estaba 
entre USD 10:000.000 y USD 15:000.000 por año. 


Desde mi punto de vista esa expresión —que no necesita de un documento, sino de una 
gestión en ese sentido— significaba lo que dije en ese momento: la estrategia no existía, o sí existía, al 
desinvertir o no prestar atención a los negocios en los que Ancap estaba presente, evidentemente la 
estrategia era de cierre. Además quiero recordar que hubo una propuesta de alguna manera de 
privatización a través de la ley que se promovió para que Ancap se asociara con privados. Ese es el 
proceso que se siguió. 


SEÑOR BORDABERRY.- El señor Presidente señaló que a partir de una gestión del ex-Presidente 
Tabaré Vázquez hubo una condonación de una deuda en Argentina por resolución del ex-Presidente 


Néstor Kirchner. ¿El Presidente de Ancap conoce el dictamen del año 2002 del Procurador General de 
la Nación argentino que exoneraba a las empresas de pagar y le daba la razón a la empresa propiedad 
de Ancap? 


SEÑOR COYA.- Mi expresión fue recordar el hecho puntual —pero un hito para Ancap-— que refiere al 
endeudamiento que la DGI argentina tenía para con Ancap y el acuerdo político entre los Presidentes. 
En todo caso, me gustaría que el doctor Bianchi respondiera la pregunta. 


SEÑOR BIANCHI.- Efectivamente, en 2002 hubo un dictamen del Procurador del Tesoro de la Nación 
argentina a favor de los criterios que sustentaban las empresas de Ancap en ese país, con respecto a 
que el impuesto que el fisco argentino decía que se debía, en realidad no se debía. Estoy tratando de 
hacer memoria porque no preparé o repasé este tema. Si mal no recuerdo, se trataba de la aplicación 
de un impuesto a los combustibles —equivalente al Imesi— en la venta de un tipo de producto; era una 
especie de nafta que no estaba calificada específicamente como combustible, sino como un producto 
similar. 


En la administración pública argentina —por lo menos en esa época, no lo he repasado 
actualmente— hubo informes jurídicos contradictorios respecto a si las empresas argentinas — 
especialmente Petrolera del Cono Sur, que era la que se encargaba de la venta de combustible— tenían 
que pagar o no este impuesto. El Procurador del Tesoro de la Nación argentina actúa como autoridad 
jurídica central y emite dictámenes obligatorios para todas las oficinas jurídicas del estado argentino. 
Efectivamente, ese dictamen existió y decía que no se debía el impuesto. Aclaro que este dictamen es 
obligatorio para las oficinas jurídicas del Estado, pero no para la administración tributaria —el órgano 
jerárquico de la administración tributaria— que podía o no ceñirse a la opinión del Procurador del Tesoro 
de la Nación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: me voy a abstener de la tentación de hacer comentarios 
en aras de la brevedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a hacer la cuarta pregunta: ¿el señor Presidente o alguno de sus 
asesores puede señalar a los integrantes de la Comisión de cuánto fue la ganancia en porcentajes 
sobre los ingresos operativos netos que tuvo Ancap en el año 2005 y cuánto —si es que la tuvo— en el 
año 20147? 


SEÑOR COYA.- Me voy a extender un poco más —a pesar de que no tengo las cifras en este 
momento-— porque me parece que conceptualmente es importante hacer algunas aclaraciones. 


Desde el punto de vista del resultado bruto de Ancap y en su primera línea de balance, a lo 
largo de los años y especialmente entre 2005 y 2010 aunque creo que eso se repitió en la historia 
del ente— el porcentaje ha estado entre el 14 % y el 15 %, aproximadamente. En ese sentido, en esta 
Comisión y en todas las que participamos dejamos claro que a partir del año 2011 ese margen sobre el 
resultado bruto, que en términos históricos estaba entre el 14 % y 15 %, se redujo a menos de la mitad. 
En pesos constantes, entre los años 2005 y 2010 estábamos entre $ 8.000:000.000 y $ 9.000:000.000, 
y de 2011 en adelante entre $ 3.000:000.000 y $ 4.000:000.000. Hemos reiterado que es necesario 
corregir esa situación relacionada con los costos que no fueron reconocidos en la paramétrica desde el 
año 2011. Esa explicación tiene que ver con la primera línea del balance y desgranarla hacia abajo, es 
decir, hacia los resultados netos que el señor Senador Bordaberry está preguntando, evidencia que 
empeoraron; de eso no cabe ninguna duda. No tengo los porcentajes exactos pero seguramente la 
diferencia entre 2014 y 2005 juegue a favor de este último. 


SEÑOR ARBILDI.- En el año 2005 el resultado neto fue de $ 1.387:000.000 positivos y en el año 2014 
fue de alrededor de $ 7.000:000.000 negativos. No tengo el número exacto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ahora voy a formular la pregunta 5. Respecto a los rendimientos de los 
principales tipos de petróleo que ha refinado Ancap entre 2000 y 2014, ¿ha habido cambios en los tipos 


de crudo que Ancap refina? ¿Cuáles son los rendimientos —cuántos litros de nafta, gasoil, etcétera— 
que se sacan por cada 1.000 litros de petróleo crudo? ¿Se ha debido hacer inversiones especiales 
para que la planta pudiera procesar algunos de los tipos de petróleo venezolano importados? Si la 
respuesta fuera afirmativa, ¿en qué montos? 


He leído de todo sobre este tema. 


SEÑOR COYA.- Aclaro que no tengo las cifras exactas aunque me ha llegado algún dato por medio de 
la tecnología. 


Antes que nada, quisiera hacer algunas aclaraciones genéricas. Ancap refina distintos tipos 
de crudos desde que está la refinería. Todo depende de la dieta que quiera tener la refinería y de que 
esa dieta refleje los productos que Ancap va a comercializar. En general, desde el punto de vista del 
rendimiento, para la gasolina es cercano al 30 % —eso es en términos genéricos casi para cualquier 
tipo de crudo- y para el gasoil está en alrededor del 40 % —lo que también dependerá del tipo de 
crudo—; básicamente, este es el estándar de los dos productos principales para el consumo. En 
realidad, la dieta depende mucho más del tipo de crudo que procese la refinería para producir, por 
ejemplo en estos meses del año, asfalto. Para producir ese producto, obviamente, Ancap necesita un 
tipo de crudo con una carga más pesada. Lo mismo pasa con el fueloil, que es otro de los productos 
que también determina qué tipo de crudo se procesa en la refinería. 


En términos genéricos y de rendimiento, esos son los dos números principales pero también 
podría dar algunas cifras respecto de los otros productos. En promedio, para la producción de 
supergás, de GLP, hay un rendimiento del 6 %; la gasolina está cerca del 30 %, el gasoil se aproxima 
al 40 % y los productos como el fueloil, asfalto y fuelgás, están en el entorno del 25 %. 


En cuanto a la pregunta de si hubo inversiones especiales, debemos responder que no. En 
términos de mezcla y de dieta, reitero, el tipo de crudo juega un papel fundamental. Digo esto porque, 
normalmente, cuando Ancap compra crudo o las personas en general se expresan sobre este tema, 
hablan del crudo como si fuera único y, en realidad, es claro que el tipo de crudo dependerá de la dieta 
que necesite la refinería para vender. 


SEÑOR MIERES.- Solicité una interrupción al Senador Bordaberry porque me parece que en la medida 
en que haya cierta sintonía en las preguntas, podemos avanzar en el tema. 


En relación con la respuesta que acaba de dar el Directorio de Ancap quiero hacer una 
pregunta vinculada a las principales líneas estratégicas. Una de ellas era, específicamente, la 
capacidad para procesar crudos pesados. Está entre las cuatro principales líneas estratégicas. 
Entonces, me gustaría saber cuál es el argumento que esgrimen para darle ese nivel de destaque tan 
importante. 


SEÑOR COYA.- Primero quiero recordar que lo que nosotros expresamos en la sesión pasada como 
parte del plan estratégico era un compendio de planes que nacieron en 2007 y que, en realidad, se van 
actualizando —tal como figuraba en la lámina— cada dos años. Hubo ciclos de planificación 2007, 2009, 
2011 y, otra vez, estamos en uno de ellos. Esa parte del procesamiento de crudo obedeció a un estudio 
de esa época —año 2007- que, básicamente, relacionaba la posibilidad del mercado —y eso estaba en 
casi todas las empresas petroleras— de ampliar las capacidades para refinar crudos pesados que eran 
los más baratos y abundantes. Ese era el criterio general para tomar esa decisión que, aclaro, no se 
adoptó. Obviamente, al final del día, Ancap, dentro de sus planes, modificó esa estrategia y no llegó a 
tomar la decisión de ampliar la refinería o de reformularla para los crudos pesados. Esto, 
evidentemente estaba relacionado con Venezuela —especialmente con PDVSA-—, porque es el principal 
país que tiene las mayores reservas mundiales de crudo, especialmente, los pesados. 


Solicito al señor Presidente autorización para ceder el uso de la palabra al señor Riet, que 
tiene algo para agregar sobre ese tema. 


SEÑOR RIET.- He visto que entre los documentos que la Comisión va a utilizar figuran todas las 
comparecencias de Ancap a las Comisiones de Industria y energía, tanto del Senado como de la 
Cámara de Representantes y comisiones generales. Donde más concurrimos fue a la Comisión de 
Industria, Energía y Minería de la Cámara de Representantes, donde en alguna ocasión presentamos 
ciertos datos. Concretamente —los voy a citar de memoria, a lo mejor la cifra no es exacta—, en el 
Gobierno del doctor Lacalle Herrera, el petróleo que más se usó —por lo menos un año- en la refinería 
de Ancap, fue el venezolano. Se ha hablado mucho de eso y, como bien decía recién el señor 
Presidente de Ancap, hay países productores de petróleo que tienen petróleos de muchísimas 
calidades. En cuanto al tema del petróleo pesado que no se puede procesar en las refinerías, recuerdo 
que hubo una primera propuesta de los venezolanos, que consistía en la explotación de las reservas 
de petróleo pesado del Orinoco, que dicen que son las más grandes del mundo. Es un petróleo 
complicado, porque hay que hacer una prerrefinación allá y una modificación. Ese fue un proyecto que 
tuvimos durante un tiempo pero, luego, lo desestimamos. El petróleo que hemos usado de Venezuela — 
también los tiene y por eso el lugar que ocupa en el mundo y el principal suministrador de Estados 
Unidos— es liviano y dulce y no se hizo absolutamente ninguna inversión para procesarlo. Insisto, 
anteriormente se habían procesado en la historia de Ancap. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando llegue el momento, seguramente preguntaremos sobre el proyecto 
de la reserva del Orinoco, que fue anunciado y por lo que veo se ha abandonado; de todos modos, me 
parece que con lo que se dijo ya es suficiente. 


La pregunta 6 es la siguiente. ¿Existe un proyecto que respalde la viabilidad financiera, 
económica, técnica, medioambiental de las inversiones de Cementos del Plata? ¿Se realizó un estudio 
de mercado? Y acto seguido, en caso de que exista, solicitaría que nos lo envíen. 


SEÑOR COYA.- La respuesta es sí y, sin dudas, vamos enviar el material solicitado. 
SEÑOR BORDABERRY.- También el estudio de mercado. 


La respuesta a la pregunta 7, si se cuenta ahora con los datos, nos gustaría conocerlos, pero 
si no es así es suficiente con que más adelante se envíen por escrito. Obviamente, no podemos exigir 
datos exactos, pero suponemos que a grandes rasgos los números están hechos. ¿Cuánto le costó el 
año pasado a Ancap el biocombustible que por ley debe mezclar? ¿Cuánto habría sido el ahorro en 
diferencia de costo en caso de no tener que cumplir con la ley de biocombustible? ¿Cuánto costará 
este año? 


SEÑOR COYA.- Si no recuerdo mal, en promedio y aproximadamente con la condición de que vamos a 
mandar la cifra exacta, el año pasado el bioetanol desde Bella Unión valía alrededor de USD 2.100 el 
metro cúbico y el biodiésel, no recuerdo exactamente la cifra, pero estaba alrededor de USD 1.700 el 
metro cúbico. Eso fue en promedio el dato correspondiente al año pasado, como también se habla de 
promedio en cuanto a las mezclas que se realizan durante el año. En la actualidad, ese precio ha 
cambiado y está por debajo de los precios del año pasado. En promedio, el etanol a final del año 
estaría siendo comprado por Ancap en unos USD 1.700 dólares; en promedio ese sería el precio final. 
Y alrededor de USD 1.300 o USD 1.400 el biodiésel. Obviamente, estas cifras son aproximadas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tal vez no hice bien la pregunta o no fue comprendida. Obviamente, el costo 
del biodiésel y del bioetanol es mayor que el del combustible. Entonces, la pregunta es la siguiente: 
¿cuál es el aporte que hace Ancap —mire que centro le estoy levantando y el señor Coya no cabecea— 
para cumplir con la ley de biocombustibles? Es decir, si no existiera la ley de biocombustibles y Ancap 
no debiera comprar bioetanol y biodiésel, ¿eso constituiría un ahorro para Ancap o un costo mayor? No 
sé si ahora quedó clara la pregunta. 


SEÑOR COYA.- Sí, se entendió perfectamente. Como bien dice el señor Senador, el costo para Ancap, 
respecto de lo que cuesta el producto final, como es la gasolina, si la comparo con el etanol o del gasoil 
en comparación con el biodiésel, es mayor; de eso no cabe duda alguna. Y esos precios que mencioné 
de USD 2.100 el metro cúbico de etanol o de USD 1.700, evidentemente están por encima del producto 
con el cual se mezcla, porque al respecto es importante aclarar que para Ancap esto no es una materia 


prima, sino un producto terminado que se mezcla en la línea con la gasolina o con el gasoil. Aclaro esto 
porque no es comparable, por ejemplo, con el crudo, sino con el producto final con el que se mezcla. Si 
el señor Presidente me permite, dejaría el uso de la palabra al economista Arbildi. 


SEÑOR ARBILDI.- El miércoles pasado durante mi intervención expliqué cuestiones económicas y 
financieras, y me referí a los ítems que no fueron a tarifas. Dentro del crudo y tipo de cambio está el 
biocombustible por los tres factores, por crudo, biocombustibles y tipo de cambio, y en el período 2011— 
2014 no se trasladaron USD 100:000.000 a las tarifas. Cuánto es por crudo, cuánto por tipo de cambio, 
cuánto por biocombustibles, en este momento no lo puedo responder, pero estaba allí. 


¿Cuál es la diferencia de no cumplir con la ley de biocombustibles? Es el delta de lo que 
pagamos por los biocombustibles, es decir que esta cifra la calcularemos y luego la informaremos. 


¿Cuál es el costo para este año del total, es decir de lo que paga Ancap a ALUR por mezclar 
el blending de biocombustibles? 


Debemos recordar que a partir de este año y en base al acuerdo multipartidario a través del 
cual la Dirección Nacional de Energía estableció metas, estamos mezclando un 10 % de etanol en las 
naftas y un 6,5 % en biocombustibles. Ese monto en total, a lo largo del año implicará un pago de 
Ancap a ALUR de entre USD 180:000.000 y USD 190:000.000. Esto hoy está recogido en la 
paramétrica, es decir, en los precios de los combustibles. 


SEÑOR BORDABERRY.- Obviamente, el número que solicité no lo tienen ahora, pero formulo esta 
pregunta para traer claridad: ¿Ancap le pagará a ALUR entre USD 180:000.000 y USD 190:000.000? 
Es claro que si no mezclara ese 10 % o ese 6,5 % —el monto que fuera— no sería ese el costo para 
Ancap. 


SEÑOR ARBILDI.- Si no fuera ese porcentaje, no resultaría ese monto para Ancap. 
SEÑOR BORDABERRY.- Claro, porque de todas formas tendría que aportar algo. 


Entonces, solicito que se realice esa regla de tres —el delta— y se nos dé el resultado. No 
tengo inconveniente en que se nos envíe después. 


La pregunta 8 dice: El Presidente de Ancap mencionó como estratégico y de gran avance el 
proyecto de la regasificadora; me gustaría conocer lo siguiente: ¿cuál es el estado actual de las obras 
de la regasificadora? ¿Cuándo estima que las obras estarán prontas y la planta funcionando? ¿Qué 
porcentaje de la regasificadora será de Ancap y qué porcentaje de UTE? ¿Cuánto aporta en dinero 
Ancap al proyecto de la regasificadora? 


SEÑOR COYA.- Reitero que el proyecto de la regasificadora es clave para el desarrollo del Uruguay 
futuro y para asegurar a nuestro país la energía necesaria para ese desarrollo. No tengo ninguna duda 
porque con ese proyecto asegurará tener energía suficiente para el resto del tiempo —incluso con algún 
excedente- y para el desarrollo futuro que se espera. 


Obviamente esto es prospectiva, algo teórico —como suele suceder en estos casos y como 
explicaba en la sesión pasada—, pero absolutamente necesario para pensar en energía en los tiempos 
que corresponden, desde el punto de vista estratégico, para tomar las decisiones necesarias en los 
momentos adecuados. 


Quisiera que se le cediera la palabra al señor Riet para que explicara estos temas, pero antes 
responderé alguna de las preguntas planteadas. 


El señor Senador Bordaberry consultó sobre el estado actual de las obras de la 
regasificadora, sobre cuándo estimamos que las mismas estarán prontas y funcionando, y sobre los 


porcentajes de la regasificadora que le corresponderán a Ancap y a UTE. En cuanto a este último 
punto quiero aclarar simplemente que Ancap participa con el 10 % y UTE con el 90 %, por lo que esos 
son los porcentajes que le corresponden a cada uno. 


En cuanto a cuál es el aporte de Ancap en el proyecto de la regasificadora, puedo decir que 
esa proporción depende de la participación de cada uno. 


SEÑOR RIET.- En cuanto al estado actual de las obras de la regasificadora puedo decir que, como es 
de público conocimiento, la empresa que resultó adjudicataria para la construcción de la escollera, la 
regasificadora y la operación durante 15 años, GNLS, había subcontratado a la empresa OAS para la 
construcción, pero rescindió el contrato de esta empresa. Las obras de la construcción de la escollera y 
de los muelles para que atraquen el barco regasificador y los barcos que van a traer el gas natural, 
están detenidas. De estas obras esenciales la que no está detenida es la construcción del barco 
especial pedido con determinada capacidad —la mayor del mundo— en base a los cálculos que se 
realizaron en Uruguay y a las necesidades que se querían cubrir para una reserva estratégica —como 
bien dijo el Presidente— similar a lo que puede ser la energía guardada en las reservas hidráulicas. Ese 
barco se está construyendo, está en un estado avanzado, y va a ser votado en el mes de octubre, lo 
que no quiere decir que esté pronto, sino que, según las obras, estaría en tiempo y forma según el 
cronograma inicial, es decir que llegaría a Uruguay a fines de 2016. 


La obra que sí está terminada y que no se incluyó en la licitación de la adjudicación de las 
obras de la regasificadora porque ninguna de las empresas con las cuales se contactó —que fueron 
unas cuantas antes de la licitación—, estaban interesadas, es la realización del gasoducto de conexión 
que iría desde la regasificadora ubicada a 2 kilómetros en la bahía hasta la Ruta 1 donde pasa el 
Gasoducto Cruz del Sur, que son 12 o 15 kilómetros. Esas obras las realizó Gas Sayago, la empresa 
de Ancap y de UTE. De ese gasoducto está pronto el gasoducto en tierra, que va desde la costa hasta 
la Ruta 1, y lo que no se ha construido es la parte subacuática porque tiene que coordinarse con las 
obras marítimas que se van a hacer de la escollera, etcétera. 


La otra pregunta dice: ¿cuándo estiman que las obras estarán prontas y la planta 
funcionando? Es de público conocimiento que GNLS le ha comunicado a su personal que no seguiría — 
me estoy refiriendo a información de prensa— con las obras. 


Solicito que lo que voy a decir a continuación, sea en sesión secreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


(En sesión secreta). 
(Vueltos a sesión pública). 


SEÑOR RIET.- Con respecto a los porcentajes, quiero agregar a lo dicho por el señor Presidente que 
del paquete accionario de la sociedad anónima Gas Sayago le corresponde, estatutariamente, un 50 % 
a Ancap y el otro 50 % a UTE. Pero hubo un acuerdo entre UTE y Ancap en función de los consumos 
que cada una de las empresas tendrá —estimando muchos años para adelante- y, en principio, UTE se 
haría cargo del 90 % de los gastos y Ancap del 10 % y, en la medida en que Ancap fuera madurando 
un mercado de gas natural, podría ir creciendo y tomando un papel más importante. Aquí hay un 
problema porque deben adaptarse el estatuto y el acuerdo inicial de accionistas, cosa que aún no se 
ha hecho. 


Con respecto a la interrogante sobre cuánto aporta en dinero Ancap al proyecto de la 
regasificadora, la idea era que el Estado —Ancap, UTE y variantes— no aportara un solo peso al 
proyecto hasta que estuviera en marcha, esto es, hasta que estuviéramos recibiendo la primera 
molécula de gas regasificado. Debido a que las empresas —como ya lo expliqué- en principio no 


aceptaron hacer el gasoducto de conexión, el Estado, a través de UTE y Ancap, tuvo que hacer 
inversiones de dos tipos: una es la del gasoducto. En el gasoducto terrestre lleva invertidos entre USD 
40:000.000 y USD 60:000.000; no quiero dar una cifra exacta. A su vez, debido a la demora en la 
adjudicación, la licitación, la firma del contrato, etcétera, para ir adelantando los tiempos tomamos por 
cuenta propia la realización del canal de entrada hacia la zona de Puntas de Sayago. Esta obra 
también la está pagando Gas Sayago —o sea, Ancap y UTE- y para ello se ha obtenido un crédito 
blando de la CAF de aproximadamente USD 80:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pregunta 9: ¿Puede el señor Presidente o sus asesores expresamos cuánto 
fueron los egresos financieros por inversiones en porcentaje del PBI para los siguientes años: 2010- 
2014; 2005-2009; 2001-2004? 


Si los tiene bien; de lo contrario, no tengo ningún problema en que me los mande. 


SEÑOR COYA..- Se los enviaremos. La respuesta a esta pregunta merece ser ampliada con respecto a 
qué representa Ancap de ese PBI y resulta necesario hacer algún análisis más sobre el tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Mientras la conteste, amplíe todo lo que quiera. Yo sé lo que quiero. 


Pregunta 10: ¿Puede el señor Presidente informarnos quién o quiénes fueron los bancos, 
agentes de bolsa, intermediarios o asesores que intervinieron en la primera cancelación de deuda con 
PDVSA? ¿A cuánto cotizaron los bonos venezolanos adquiridos, si es que se adquirieron? 


SEÑOR COYA.- La pregunta dice: «¿A cuánto cotizaron los bonos adquiridos?». ¿Dice eso solamente? 
No se adquirieron bonos; de todas maneras, solicito que reitere la pregunta porque la 10 dice: «¿A 
cuánto cotizaron los bonos adquiridos?». El señor Senador Bordaberry hizo dos preguntas, no una 
sola. 


Empiezo por el final. En realidad, no se adquirió ningún bono. Por lo tanto, la pregunta no 
tiene relevancia. Como comentamos en la sesión pasada, la primera cancelación con PDVSA que se 
cerró en marzo de 2012 —en realidad se canceló a fines de 2012, principios de 2013- fue parte de la 
estrategia para hacer una operación financiera favorable, pero también para reperfilar la deuda, tener 
una deuda menor y, obviamente, obtener una ganancia por esa operación. En ese sentido y en el 
historial que relataba en la sesión pasada el doctor Bianchi, quiero recordar que desde el año 2007 
aproximadamente hubo una serie de propuestas de instituciones financieras locales —algunas de las 
más conocidas, incluso desde la propia República Afisa, creo que así se llama la correspondiente al 
Banco República— respecto a la posibilidad que daba desde el punto de vista financiero la cancelación 
anticipada de la deuda. Ahí hubo una serie de actores que de alguna manera nos dejaron a nosotros 
en una posición de pensar y analizar esa posibilidad. De acuerdo a lo que fue nuestro relato en la 
sesión pasada, recuerdo que en el año 2009 Ancap per se y quien habla conjuntamente con la gerente 
económico financiero de entonces, contadora Laura Adaime, viajamos a Venezuela para hacer una 
propuesta a PDVSA de cancelación directa. Esto es entre Ancap y PDVSA directamente. En la 
propuesta que hacíamos se reflejaba la posibilidad de que canceláramos a una tasa intermedia de 
descuento para que nosotros nos beneficiáramos desde el punto de vista financiero y también lo hiciera 
PDVSA al necesitar caja para sus actividades. Eso fue así y, tal como dijimos la sesión pasada, fue 
rechazado por PDVSA, por lo que el proceso, desde ese punto de vista, para Ancap ya no tenía 
sentido. Además, recibimos otras propuestas de distintas instituciones financieras y especialmente de 
la que el Senador refiere en su pregunta, es decir, la empresa Exor, que es la que efectivamente de 
alguna manera con su ingeniería financiera le propuso a PDVSA hacer una operación de este estilo. 
PDVSA nos envió una carta a través de la cual nos comunicaba que su junta directiva había aprobado 
la posibilidad de hacer esa operación con esa propuesta y nos pidió el análisis de esa ingeniería 
financiera que esta gente presentaba. Eso lo hicimos y lo llevamos adelante hasta el último momento. 
Al final la cancelación no se hizo con esta empresa; no hubo una intermediación, sino una cancelación 
directa y no fue el Bandes, sino el Banco del Tesoro de Venezuela. La hizo Ancap directamente a 
través de una oferta con ese banco y la expresión monetaria de esa cancelación fue de USD 0,72 por 
cada dólar que debíamos. Esa fue la intermediación que hubo. Al final del día, lo único que sucedió fue 
una cancelación directa. En la propuesta de Exor, que fue la empresa que participó, existía sí un 
fideicomiso del que eran parte PDVSA y Exor —Ancap no participaba de eso— donde sí se cotizaban 


algunos bonos y en el acuerdo estaban descritos, figurando el número y el año del bono. En realidad, 
ahí era donde la intervención de la empresa tenía sentido. Para nosotros, como dije, se trató de una 
cancelación directa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pregunta 11: En 2004/2005 Ancap ganaba 5 pesos por cada 100 pesos de 
ingresos operativos netos —ingresos brutos menos descuentos menos aportes a fideicomisos—; en 2014 
pierde 14 por cada 100. El resultado se deteriora el equivalente al 19 % de los ingresos operativos 
netos. ¿Cómo explica esto? 


SEÑOR COYA.- Entiendo que la explicación está contenida en la respuesta que dimos sobre los 
resultados generales que el economista Arbildi expresó en la reunión pasada. De todos modos, si 
hubiera que ser más preciso en esos términos lo seríamos en condiciones de la pregunta calculada 
sobre los 100 pesos que el Senador plantea acá. Yo creo que eso se explicó y está relacionado con 
parte de la respuesta que dábamos al principio a la pregunta 4 y con una explicación anterior a esa 
pregunta y más general sobre los resultados brutos que Ancap venía obteniendo a lo largo de su 
historia. Eso cambió a partir de 2011 y provocó hacia abajo en el balance, hasta su última línea, los 
resultados negativos que todos conocemos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pregunta 12: ¿cuánto era el resultado bruto —ingresos operativos 
netos menos costo de los bienes vendidos— en el año 2005 y cuánto fue en el 2014? Si no tienen los 
datos en este momento, pueden enviarnos esa información. 


SEÑOR COYA.- Eso es parte del detalle que también dio en su explicación el economista Arbildi y ese 
número debe estar ahí. 


SEÑOR ARBILDI.- Esta pregunta también está vinculada a la 4. A millones de pesos constantes —o 
sea, millones de pesos con los que podemos comparar 2014 con 2005-, en el 2005 fue de $ 
9.551:000.000 y en el 2014, de $ 2.875:000.000. Me gustaría ampliar la respuesta a la pregunta 4, ya 
que no me siento conforme con la contestación que di anteriormente. El Ebitda sobre los ingresos 
operativos netos, sin contar UTE, en relación de porcentaje fue: en el 2005, 11,7, positivo y en el 2014, 
4,7, negativo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Paso a formular la pregunta 13. 


Entre los cierres de 2004 y 2014 el dólar pasó de $ 26,38 a $ 24,37 —bajó dos pesos-, 
habiendo estado en $ 19,4 al cierre de 2012. Dado que el efecto de la diferencia de cambio termina 
siendo positivo en la mayoría de los años de la década —considerando que Ancap siempre tuvo una 
posición pasiva en dólares—, ¿cómo se explica que pierde en 6 de los 10 años que van de 2005 a 
2014? ¿Cómo es que se cita como causa de las pérdidas esa diferencia de cambio cuando la mayor 
parte de estos años fue beneficiosa? 


SEÑOR COYA.- La respuesta para esta pregunta me parece muy clara. 


Efectivamente, tal como dice el señor Senador Bordaberry, la diferencia de cambio se calcula 
sobre la posición pasiva en dólares que Ancap —en este caso- tiene en su balance. En varios de los 
años que se mencionan hubo, ciertamente, un beneficio desde el punto desde de vista de la utilidad 
que se generó por esa diferencia de cambio. Como hemos explicado en más de una oportunidad, si 
usted tiene una posición pasiva en Ancap, si el dólar baja, se obtiene una utilidad y si el dólar sube 
respecto al primer día del ejercicio en contraposición al último día del ejercicio, hay una diferencia en 
contra y, obviamente, va a perder. La diferencia de cambio, sobre todo en los dos últimos años, es 
decir, 2013 y 2014, fue de $ 2 y $ 3 al alza respectivamente; por lo tanto, cualquiera de esas alzas del 
dólar de alguna manera impactó en la diferencia de cambio y en esa posición pasiva que tenía Ancap. 
Esa diferencia de cambio se puede dar por las distintas monedas que Ancap tiene en forma pasiva en 
su balance y no solo en dólares. 


Básicamente, como respuesta genérica, tenemos claro que la diferencia de cambio a lo largo 
del tiempo se ha producido en contra y a favor. De alguna manera, las políticas que uno debe 


determinar en esa composición del pasivo tienen que ver con esos resultados. Las políticas que 
nosotros llevamos adelante —y parte de la explicación de reposicionarnos en moneda nacional- tienen 
que ver, por ejemplo, con las preguntas anteriores sobre la cancelación con PDVSA. En algún 
momento de 2012, básicamente en el resultado de 2013 y también en 2014 esa cancelación le permitió 
a Ancap tener una diferencia de cambio que, a pesar de ser negativa, lo fue un poco menos de lo que 
se hubiera previsto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Paso a formular la pregunta 14. 


En la sesión anterior se señaló como causas de los resultados negativos la política tarifaria, el 
endeudamiento y la gestión. ¿Puede usted señalar qué aspectos de la gestión provocaron los 
resultados negativos y su incidencia? ¿Quiénes fueron los responsables de esa gestión negativa que, 
según el Directorio de Ancap, explica en parte el resultado negativo? 


SEÑOR COYA.- Para esta consulta, en términos generales, la respuesta es la siguiente. 


En la sesión pasada expresamos —si no recuerdo mal, a través del economista Arbildi- que 
estos tres elementos de los resultados fueron los mismos que anunciamos hace un año y medio 
cuando explicábamos los resultados de 2013. Cuando uno habla de gestión, desde la posición política 
del Directorio se habla en términos genéricos y no específicos desde el punto de vista del responsable 
del área. Obviamente, la responsabilidad en la gestión va desde el primer funcionario que atiende algo 
hasta el Presidente del ente, que es quien habla. En ese sentido, eso está dicho desde el punto de 
vista político, pero vamos a hacer algunas aclaraciones. 


En términos de negocios la gestión de Ancap estaba, básicamente como bien dije al 
principio—, sin una estrategia determinada para los años anteriores a 2005. A partir de ese momento y 
de acuerdo a sus planes, la estrategia de Ancap determinó una serie de elementos para desarrollar en 
todos los negocios, especialmente en aquellos que, como expresé antes, estaban próximos a cerrar. 
Ahora bien; ese tipo de negocio que requiere una inversión muy fuerte y una audacia importante para 
llevarlo adelante, evidentemente creo que no lo hemos hecho en el tiempo y en la forma que 
hubiéramos querido. Por ejemplo, las inversiones en el cemento, en su momento, no fueron las 
adecuadas como para que hoy pudiéramos tener un negocio mucho más activo que el actual, sobre 
todo teniendo en cuenta la oportunidad que nos da la región de vender cemento Clinker, entre otras. 
Esas inversiones en cemento que se comenzaron a pensar O a desarrollar en el año 2007, 
evidentemente a lo largo del tiempo han sufrido algunos retrasos producto de muchos factores, entre 
otros, de nuestra propia gestión. De alguna manera eso ha conspirado para que hoy, en esa área de 
negocios, no tengamos inversiones que hubieran sido muy importantes desde el punto de vista 
estratégico. En la actualidad, algunas cosas están en marcha y otras no se han terminado pero eso es 
parte de la gestión que hemos desarrollado a lo largo de estos años. Lo cierto es que por el retraso en 
la realización de esas inversiones, hoy no tenemos los resultados que queremos. 


SEÑOR DELGADO.- Tengo una pregunta relacionada con los resultados negativos en la política 
tarifaria. 


En la comparecencia pasada el Directorio de Ancap señaló que parte del resultado negativo 
se debió al no reconocimiento de determinados costos, y mencionó una cifra realmente importante, a 
partir del año 2001, que recién se reconoce a partir del ajuste de enero de 2015. 


Pienso que es bueno que se aclare esto porque recientemente ha habido una discusión —o al 
menos un debate público— a raíz de declaraciones del Vicepresidente de la República, ex-Presidente 
de Ancap, que me imagino que el Directorio del ente compartirá. En concreto, el señor vicePresidente 
expresó que el año pasado la pérdida operativa de Ancap fue de USD 120:000.000 y que el 
ente transfirió USD 126:000.000 para el subsidio del boleto en el área metropolitana. Ante esto, afirmó 
que lo que no estaba en Ancap se había volcado al Gobierno central. 


Voy a hacer una pregunta concreta, quizás por el absurdo, en una situación irreal pero bien 
gráfica, para saber si esto es así, porque la forma en que se computa el subsidio, los impuestos y 


cuánto incide en los ingresos operativos —o por lo menos en el resultado operativo— es algo que genera 
mucha confusión. 


Supongamos que quien funciona como agente de recaudación y, obviamente, de 
transferencia, tanto de los subsidios como de los impuestos, no es Ancap —aclaro que no estoy 
discutiendo esos temas porque este no es el ámbito para hacerlo; seguramente lo haremos en otro 
momento- sino las estaciones de servicio. Digamos que estas son las que tienen la responsabilidad de 
retener el subsidio del transporte y los impuestos de los combustibles, y transferirlos a economía. En el 
caso de que esto fuera así, ¿el resultado del balance de Ancap del 2014 arrojaría el mismo déficit? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría hacer un comentario previo a la respuesta del señor Presidente 
de Ancap. 


Ante todo, no estamos haciendo preguntas al Vicepresidente de la república, señor Raúl 
Sendic y, por otro lado, me parece que no se puede tomar una entrevista de prensa como una 
afirmación vinculada al tema. Hago esta aclaración para que conste en la versión taquigráfica, dado 
que muchas veces lo que refleja la prensa no es estrictamente lo que uno dijo en una entrevista. 


SEÑOR COYA.- Voy a responder directamente y no por el absurdo. Creo que el punto fue bastante 
bien explicado por quien habla hace aproximadamente un año y medio, en una conferencia de prensa 
sobre los costos no reconocidos y el impacto que ese aspecto tuvo en los resultados operativos. No 
tengo dudas de que esa es la explicación de las pérdidas operativas de Ancap. En realidad, es uno de 
los tres elementos —no el único— que, a nuestro juicio, permite comprender los resultados negativos del 
ente en los años 2013 y 2014. Reitero que esto está grabado en una conferencia de prensa que di en 
mayo o junio de 2014 —no recuerdo bien la fecha, pero fue hace aproximadamente un año y medio—, en 
la que anunciaba que los nuevos combustibles, después de un proceso de sustitución, estaban en 
todas las estaciones de servicio. En esa oportunidad los periodistas me preguntaron sobre el resultado 
del año 2013 y, a partir de ese momento, públicamente he sido muy claro en relación con el tema de 
los costos. En aquel momento solo cité el ejemplo de los costos de distribución porque eran los más 
importantes, pero, obviamente, había otros más que no mencioné. 


Cualquiera de nosotros —por la obviedad del tema— puede preguntarse cómo es posible que 
Ancap tenga el monopolio en los combustibles y dé pérdidas operativas especialmente en los 
combustibles. Las razones principales están relacionadas con esos costos no reconocidos. 


Voy a hacer una aclaración más para que conceptualmente el tema quede bien claro. 


Muchas personas han declarado -—y especialmente algunos periodistas en algunos 
programas— que si Ancap hubiera tenido reconocidos esos costos, los precios estarían en los $ 70. 
Esto es erróneo, falso, mal interpretado o como se lo quiera llamar. Voy a dar un ejemplo. En el año 
2011 no teníamos reconocido lo que pagábamos al sistema de distribución —llámese el estacionero o la 
compañía distribuidora— por cada litro de gasolina que vendíamos, que era $ 1. No lo teníamos 
reconocido pero lo pagábamos. Es decir que si el precio era cuatro pesos para ese sistema y Ancap 
recaudaba tres pesos, ese peso multiplicado por los 600:000.000 de litros que se vendían, significaban 
$ 600:000.000 de pesos al año que Ancap no recaudaba. No los recaudó en el año 2011 porque no los 
reconoció; no los recaudó en 2012, cuando se vendieron 700:000.000 de litros; no los recaudó en 
2013, cuando se vendieron 720:000.000 de litros y tampoco lo hizo en 2014, habiéndose vendido 
740:000.000 de litros. Por lo tanto, el no reconocimiento de ese peso -—este es solo un ejemplo para 
que se entienda— fue acumulativo a lo largo del tiempo. Ahora bien; si ese peso hubiera sido 
reconocido en el 2011, el precio de los combustibles, en este caso de la gasolina, habría sido 
exactamente el que tenemos hoy y no otro. El problema es que el peso que no fue reconocido en todo 
ese tiempo, de alguna manera impactó en las finanzas de Ancap, que no recaudó ese dinero durante 
esos años. Si lo hubiera recaudado y lo hubiera incorporado en su paramétrica, como hubiera 
correspondido, el precio habría sido exactamente el mismo. Dicho de otra forma, si en enero de 2015 
hubiéramos ajustado las tarifas de acuerdo —ahora sí- a la realidad de los costos de distribución de 
Ancap, entre otros costos, que no eran reconocidos totalmente, de cualquier manera el precio iba a ser 
este. No sé si fui claro o si entreveré el asunto. 


SEÑOR DELGADO.- Adelanto que cuando sea mi turno voy a formular algunas interrogantes más 
sobre el precio a fin de profundizar en ese tema. Ahora bien; la pregunta que hice fue bien concreta: si 
Ancap no fuera el agente de retención, recaudación y transferencia de dos ítems: impuestos y el 
subsidio del boleto, ¿el déficit de la empresa del balance de 2014 hubiera sido el mismo? 


SEÑOR COYA.- El fideicomiso del boleto y los impuestos nada tienen que ver con el resultado. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Entonces la respuesta es que el déficit hubiera sido el mismo? 
SEÑOR COYA.- Obviamente. 


SEÑOR BORDABERRY.- No fue clara la explicación de la gestión. En lo personal, me había hecho 
ilusiones; cuando los otros días se dijo que uno de los factores era una gestión negativa, pensé: 
«Bueno: hemos identificado una mala gestión en tal lado». Sin embargo, aparentemente se trata de 
una mala gestión de la empresa genéricamente, desde el punto de vista político. Realmente en esto no 
se fue muy concreto y, de ser posible, me gustaría que se lo fuera. 


De todas maneras, sí se fue concreto en las respuestas brindadas al señor Senador Delgado, 
quien se me adelantó a las preguntas 15 y 16, por lo que voy a pasar a formular la número 17. 


El otro día el Director de Ancap expresó que una de las estrategias a seguir ahora es la 
optimización de otros activos atinentes. Dijo: «Se busca la posibilidad de un desprendimiento de 
activos menos rentables así como se viene estudiando la redefinición de criterios más exigentes para 
aprobar inversiones». ¿Puede señalar cuáles son los activos de los que Ancap estudia la posibilidad de 
desprenderse y cómo lo hará? ¿Puede señalar cuáles de estos criterios más exigentes para aprobar 
inversiones no se aplicaron en el pasado y por qué? 


SEÑOR COYA.- Para responder esa pregunta me gustaría que se diera la palabra al economista 
Arbildi, porque fue parte de la respuesta que dimos en la sesión pasada. Asimismo, solicito pasar a 
sesión secreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se pasa a sesión secreta. 
(Se vota). 

- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(En sesión secreta). 

(Vueltos a sesión pública). 


SEÑOR BORDABERRY.- Pasamos a la pregunta 18. El Representante nacional Eduardo Rubio realizó 
un pedido de informes relacionado con el incumplimiento de Ancap o empresas del grupo con la 
Compañía de Generación Térmica de Energía Eléctrica para proveer de cal virgen a Candiota lll. 
¿Puede informar los motivos por los que no se contestó el mismo? Quien habla realizó un pedido de 
informes hace dos o tres años sobre los contratos entre Ancap y ALUR y su renegociación, que 
tampoco fue contestado durante más de un año y medio. ¿Puede informar los motivos por los que 
Ancap no cumple, de forma contumaz, su obligación de informar al Parlamento nacional en tiempo, en 
plazo? 


SEÑOR GÓMEZ.- La información que tengo es que el Diputado Eduardo Rubio hizo un pedido de 
informes en mayo de este año y la gerencia correspondiente está terminando el informe para presentar 
en el Directorio y luego ser enviado al Parlamento nacional. 


Con respecto a la segunda consulta del señor Senador Bordaberry, realizó un pedido de 
informes en el año 2013 y fue contestado en setiembre de 2014, 


SEÑOR BORDABERRY.- En la sesión pasada el Directorio se quejaba de los tiempos de trabajo en el 
Uruguay, pero parece mucho que un pedido de informes se conteste un año después. Quisiera saber 
por qué lleva un año enviar la fotocopia de cinco contratos que estaban en poder de Ancap. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que quede registrado en la versión taquigráfica quiero decir que en la 
pregunta se afirma que no se responden de forma contumaz los pedidos de informes del Parlamento y 
se ha dicho que fueron respondidos, pero no en los tiempos que el señor Senador estima adecuados. 


SEÑOR GÓMEZ.- Hay muchos pedidos de informes —no tengo los números— y eso lleva mucho 
trabajo interno. La realización de un informe no es solo un corto y pego, sino que hay todo un proceso 
de elaboración que en determinados casos —por la seriedad y responsabilidad que tenemos-— lleva a 
que los tiempos no sean los que los Senadores y Diputados requieren para poder obtener la 
información. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pasamos a la pregunta 19. Se expresó en la sesión pasada que la empresa 
había atenido dificultades para cumplir con los estándares de calidad que exigía la empresa brasileña 
que gestiona la planta de Candiota y que ello originó multas de USD 7:000.000. ¿Puede usted 
confirmar si los cargamentos enviados a Brasil fueron recibidos o rechazados y en este último caso, si 
regresaron a la planta o depósito en el Uruguay o dónde se encuentran hoy? 


SEÑOR GÓMEZ.- En la sesión pasada explicamos que, efectivamente, había un tema de multas por 
dos razones: en primer lugar, por los volúmenes comprometidos y no cumplidos y, en segundo 
término, por la calidad. Puedo afirmar con total contundencia que no se rechazó ningún cargamento 
sino que, en todo caso, algunos no cumplieron con la calidad estipulada en el contrato. De todas 
maneras, insisto, esos cargamentos no fueron rechazados; la cal fue utilizada y estamos en un proceso 
de negociación para obtener un precio por esa cal que no estaba en las condiciones establecidas en el 
contrato. 


SEÑOR MIERES.- La semana pasada se dijo que a partir de 2011 empiezan a registrarse pérdidas en 
la gestión de Ancap. La pregunta es por qué se opta por ingresar en un nuevo rubro de producción 
estando en esta situación que empezaba a mostrar cambios en el ámbito económico y financiero. 
Quisiera saber por qué Ancap decide ingresar en el negocio de la cal, justamente cuando comienzan a 
haber dificultades en la gestión económica y financiera. 


SEÑOR GÓMEZ.- También explicamos en la sesión pasada cómo había sido el proceso en el tema de 
la producción de cal. Había estado establecido en el plan estratégico y luego de intensos estudios 
realizados en los años 2008 y 2009 —relacionados con la capacidad de los yacimientos de piedra 
caliza— y, a su vez, analizada la oportunidad que aparecía en Brasil a través de la central termoeléctrica 
de Candiota, se decidió, en el año 2010, firmar el contrato con CGTEE; desde ahí arranca el proceso. 


SEÑOR MIERES.- Quisiera saber si no se tuvo en consideración que empezaba a haber dificultades 
en la gestión. 


SEÑOR GÓMEZ.- Nosotros nos encontrábamos en un camino en curso; por decirlo de algún modo 
estábamos con el caballo en medio del agua y, evidentemente, teníamos como base fundamental para 
este proceso los estudios realizados en su momento. Al respecto, hay una pregunta del señor Senador 
Bordaberry que tiene que ver con la viabilidad económica y la sustentabilidad del negocio, que cuando 
se responda los señores Senadores se darán cuenta de que esto va a ser un gran negocio, ya que la 
evaluación económica es absolutamente positiva. En la sesión pasada hablamos de un VAN anual de 
entre USD 10:000.000 y USD 15:000.000, así como de un retorno del proceso de las inversiones 
realizadas también en un período similar. 


SEÑOR COYA.- Para complementar la respuesta a la pregunta del señor Senador Mieres, quiero 
recordar que el deterioro al que hace referencia es parte de nuestra explicación para el resultado 


operativo de los combustibles. En realidad, los costos no reconocidos que formaron parte de los 
impactos en Ancap para la empresa en general, pero en particular para el negocio de los combustibles, 
responden al mercado local de los derivados del petróleo y no al del cemento. Obviamente, los 
negocios tienen una evaluación corporativa pero, especialmente, existe una particular para cada uno. 


SEÑOR BORDABERRY.- La compañía privada que produce cemento en el Uruguay —con esta 
pregunta seguramente se luzcan al responder— ganó USD 40:000.000 en el año. La de Ancap perdió 
dinero y, en ese sentido, pregunto si esto tiene alguna explicación. Es llamativo que la competencia 
gane dinero y el Estado lo pierda. 


SEÑOR COYA.- En realidad, no me gusta lucirme ni estoy para eso aquí en la Comisión. 
Simplemente quiero explicar, de forma breve, que hay dos o tres factores principales para el negocio 
del cemento, que están relacionados desde el punto de vista de su producción y también desde el de 
su apertura comercial. Pero, principalmente, en este caso, eso se relaciona con la tecnología que 
evidentemente la empresa privada tiene desde hace 10 o 15 años. Precisamente, esa tecnología es 
parte de la que Ancap está terminando de poner a punto en estos momentos. Básicamente, el cambio 
energético para el consumo de los hornos es un elemento principal sobre el que hemos reiterado que 
una vez terminado el proceso de introducción del consumo de coque en lugar de fueloil, solamente por 
ese concepto el proceso va a tener una posibilidad de mejora de entre USD 40 y USD 70 de costo 
variable, referido a la producción anual de cemento. Por lo tanto, si en cada una de las plantas se 
producen 220 toneladas de cemento, 450 en total, el resultado, una vez que tengamos el 100 % de esa 
actividad al firme y produciendo en las mejores condiciones, debería registrar un ahorro de alrededor 
de USD 20:000.000. Como se sabe, la empresa privada cuenta con esta tecnología desde hace 
prácticamente 20 años. Esto es parte de las explicaciones a la pregunta 2, sobre las estrategias que 
no se tenían, fundamentalmente, en relación con el negocio del cemento. Esta pregunta viene al dedillo 
para responder por qué en algunos casos se funciona mejor que en otros y en este, especialmente, la 
razón es que en los años 2003 o 2004 Ancap no solo no pensaba en cemento sino que pensaba cerrar. 


SEÑOR BORDABERRY.- No quiero entrar en polémica, pero creo que en 11 años que pasaron desde 
el 2004 se podría haber pensado en hacer la inversión. Además, si antes no había estrategia, no 
entiendo por qué se aborda ese asunto ahora. De todos modos, reitero que me alcanza con la 
respuesta que se ha dado y no quiero entrar en polémicas, aunque insisto en que pasaron 11 años. 


La pregunta 21 dice lo siguiente: ¿Conoce el señor Presidente cuándo se hicieron las 
primeras perforaciones en busca de petróleo en el Uruguay? ¿Conoce el señor Presidente si en el año 
2004 se libraron fondos por parte del Ministerio de Economía y Finanzas para que un buque científico 
alemán realizara prospecciones en la región y cuáles fueron los resultados de esos trabajos? 


SEÑOR COYA.- En términos genéricos, en cuanto a la explotación petrolera en el Uruguay, en el caso 
de la capacidad de búsqueda de petróleo en el agua  —tema bien importante para el Uruguay de hoy— 
sabemos que las dos últimas perforaciones fueron realizadas en el año 1976 por la empresa Chevron. 
En esa oportunidad, se realizaron dos pozos casi en el límite de la frontera con Argentina, que no 
tuvieron éxito. 


Esto sucedió en el caso del agua, en tierra obviamente Ancap ha hecho perforaciones desde 
su más vieja historia básicamente en procesos que, como dije el otro día, no tuvieron sentido de lo 
sistemático y de lo permanente. Quiere decir que se hicieron tareas y trabajos que ayudaron y 
generaron en Ancap información muy valiosa —obviamente parte de ella se utilizó para este tipo de 
proceso de desarrollo como sucede desde el 2008 con Ronda l, Ronda Il y próximamente Ronda lll-, 
pero desde mi punto de vista no fueron exploraciones sistemáticas asociadas a tener claridad sobre la 
respuesta final, que es saber si tenemos petróleo o gas en el Uruguay. Esa fue parte de la respuesta 
que di en la sesión pasada. 


SEÑOR BORDABERRY.- No voy a resistir la tentación de leer el estudio que realicé porque es muy 
interesante como para cortar con tanta cosa seria. 


Este año se cumplen 107 años de la primera perforación en el Uruguay, realizada en 1908 por 
la compañía Llambías de Olivares y Méndez Alcain, en Cerro Largo, en la estancia El Aguila, llegó a 
perforar 300 metros sin encontrar hallazgos concretos. 


En 1915, un geólogo alemán, Rolf Marstrander, hizo estudios en una presunta cuenca 
petrolera en los departamentos de Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres y Rocha, declarando finalmente 
que había hallado esquistos bituminosos tan buenos como los de Escocia. 


En 1947 apareció el famoso padre Améndola —no sé si lo recuerdan— que exploró en un 
paraje denominado el Triángulo de las Maravillas y dijo que había encontrado ricos yacimientos de 
petróleo, que entraban al territorio nacional desde Brasil. Simultáneamente, el instituto geológico 
perforó sin éxito, pero lamentablemente no donde decía el padre Améndola. 


En el año 1955 Ancap hizo perforaciones en San Jacinto y Puerto Gómez —están los estudios 
correspondientes—, aunque decían que estaban en Poblado Colón en el departamento de Lavalleja, 
famoso por su liceo, que es más grande de lo que necesita el pueblo, porque cuando se programó la 
educación secundaria de dicho pueblo, fue para el barrio Colón de Montevideo y lo mandaron para allá, 
y por eso tienen un espacio tremendo; no sé si algunos de los presentes ha estado allí. 


La empresa Chevron realizó perforaciones en 1976 y en el año 2004, a iniciativa del entonces 
Ministro Alfie —disculpe que lleve un poco de agua para mi molino, pero lo voy a hacer— se enteraron 
que estaba el buque científico alemán en la zona, se liberaron los fondos y se hicieron los estudios. 


Pido disculpas, pero había leído esta información y quería compartirla. 
SEÑOR COYA.- Quería hacer un razonamiento en el mismo sentido del señor Senador Bordaberry. 


Obviamente que no descalifico ni digo absolutamente nada sobre los procesos exploratorios 
en el Uruguay; sí digo que por primera vez en nuestro país desde el año 2008, se hicieron 
sistemáticamente y efectivamente en todo el territorio nacional —en tierra en el norte y en el agua en 
todo el territorio— justificados por las nuevas tecnologías. Eso es obvio porque perforar a 300 metros 
seguramente en aquella época era un gran avance, pero no daba la posibilidad de obtener resultados. 


Hoy, luego de todos estos procesos acumulativos, creo que estamos muy cerca de poder 
responder a esa pregunta, que es principal para nosotros. 


SEÑOR BORDABERRY.- La pregunta 22 es fácil y de ingenio —como diría el fallecido Isidro Cristiá— y 
dice: ¿En cuánto aumentó Ancap su plantilla de funcionarios entre los años 2005 y 2010 y en cuánto lo 
aumentó entre los años 2010 y 20147. 


SEÑOR COYA.- La pregunta creo que ya fue respondida, pero con gusto reiteramos esos datos. 


SEÑOR ARBILDI.- Al 31 de diciembre de 2004 teníamos 2.157 funcionarios; al 31 de diciembre de 
2009, 2.415 —en ese quinquenio había aumentado en forma neta 258 personas-—; al 31 de diciembre de 
2014, 2.934 —en ese quinquenio habían aumentado en forma neta 519-—, lo que da un total de 777 
personas. En la sesión pasada explicamos en forma detallada los 628 ingresos —así consta en la 
versión taquigráfica—, fue por el artículo 7% de la Ley N* 17.930 y por distintas actividades que se 
llevaron a cabo en Ancap. 


SEÑOR BORDABERRY.- Le agradezco, porque el número que yo tenía era este último que acaba de 
dar y no el que dio el otro día, con100 funcionarios más. Me aclara la explicación. 


Pregunta número 23: ¿cuántos funcionarios tenía ALUR en el año 2005, cuántos en el año 
2010 y cuántos en el año 2014? ¿Se piensa seguir aumentando la plantilla? 


SEÑOR RIET.- ALUR es una sociedad anónima que surge en el marco de la estrategia planteada por 
el Presidente de Ancap, el economista Ache. De lo que era la vieja división de alcoholes de Ancap hace 
dos sociedades anónimas. Una de ellas dedicada a la bebida y a los combustibles, asociada con una 
empresa escocesa que terminó mal, que se disolvió. Ahí se crea ALUR para vender solventes y alcohol 
a granel para industrias, etcétera. Era una muy pequeña empresa que también vendía algunos 
productos con destino a industrias de la propia refinería, que era, en realidad, lo que le daba el mayor 
volumen de giro. En el 2005 —que como dice la pregunta, todavía teníamos esa empresa— era una 
pequeña empresa, de la cual fui Director en ese año, que tendría 30 funcionarios, pero se dedicaba a 
eso y ganaba unos cientos de miles o unos pocos millones de dólares, fundamentalmente con la venta 
de esos excedentes de la refinería. El ALUR del año 2006 mantiene estas funciones, pero a partir de 
un planteo de la Presidencia de la República se hace cargo del ingenio que estaba cerrado, Calnú, y se 
desarrolla el proyecto de Bella Unión. No voy a citar las fechas exactas porque me voy a equivocar, 
pero significó un incremento importante. 


Le vamos a enviar, señor Senador, el número de funcionarios porque no lo tenemos en 
nuestro material, pero sí quiero dar la explicación porque una fue la ALUR de 2005 y otra muy distinta 
la de 2014. En el año 2009 se crea una nueva planta de ALUR que es la de biodiésel, que produce 
unos 20:000.000 de litros. Está ubicada en la planta de Cousa, utiliza sobre todo los servicios y 
solamente hace la producción de biodiésel. 


Posteriormente se hizo una planta de biodiésel en las instalaciones de Ancap, en Capurro, de 
setenta millones de litros, lo que supone también un incremento —aclaramos que se trata de una nueva 
planta industrial que funciona las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco días del año-, 
para terminar con la inauguración el año pasado de la planta de bioetanol en Paysandú. Aquí se 
produjo una transformación: de la planta de alcoholes que había en Paysandú y que siguió funcionando 
casi hasta último momento —era muy chiquita, pues trabajaba un pequeño grupo de funcionarios—, se 
pasó a un emprendimiento industrial muy importante en el que se van a fabricar setenta millones de 
litros de etanol. Esto implicó también un incremento de personal. La empresa no solamente supuso un 
desarrollo en términos operativos y de mantenimiento porque, más allá de que la ALUR de 2005 
contaba con la planta de alcoholes de Paysandú, se pasó a otras plantas de grandes dimensiones, con 
más personal operativo y de mantenimiento, además de una administración distinta. 


Recuerdo que los primeros ingresos de ALUR Bella Unión en 2007 rondaban los USD 
20:000.000, pero hoy la empresa —esto lo podrán decir los actuales directores— está facturando en el 
entorno de USD 250:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- En cuanto a esta pregunta estaba tratando de chequear mis propios 
números y quiero decir que nos cierra el número de funcionarios de Ancap a que hizo referencia el 
economista Arbildi, con un aumento del 35 % entre 2005 y 2014. Con respecto a ALUR —me gustaría 
corroborar esta información— tengo que, a 2005, había 15 funcionarios; a 2010, 645; y a 2014, 837. 
Quiere decir que se incrementó en 760 funcionarios los que trabajan en Ancap y en 822 los que 
trabajan en ALUR. Reitero que nos gustaría chequear estos números porque, cuando analicemos la 
parte económico-financiera, es un rubro a considerar. 


La pregunta 24 dice: ¿Fue el Directorio de Ancap quien decidió organizar un evento para la 
inauguración de la planta desulfurizadora de La Teja? ¿En qué acta del Directorio se encuentra dicha 
resolución? ¿Se fijó un monto máximo a invertir? 


SEÑOR COYA.- Para las preguntas 24, 25 y 26, que están relacionadas, estamos preparando las 
respuestas por escrito para no cometer ningún error en cuanto a las cifras. 


Hay allí una explicación con respecto a la agencia de publicidad y al objeto de su contratación, 
tema sobre el que se amplió información en la sesión anterior. 


Reitero que las respuestas a estas tres preguntas se harán por escrito porque fue un tema de 
tratamiento público en el que se habló de sobrecostos y, además, porque estamos obligados a dar 
todos los detalles —como en todos los casos pero en este especialmente— de la facturación. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo inconveniente en que se envíen por escrito. 
SEÑOR COYA.- Está dentro de la información... 
SEÑOR BORDABERRY.- No tengo problema. 


Quiero adelantar las dudas que tengo para que sean consideradas y tomadas en cuenta. En 
primer lugar, quiero saber si está dentro del objeto de la licitación. 


SEÑOR COYA.- Eso fue leído en la sesión anterior. 


SEÑOR BORDABERRY.- Esa fue una pregunta que hicimos y efectivamente se leyó. Hay una cantidad 
de preguntas concretas sobre la organización de eventos de este tipo. 


Ya que estamos, pido que nos envíen, si existe, el acta de Directorio en la que aprobó esa 
contratación porque queremos saber cómo fue votado en el Directorio. 


Pregunta 27: En su declaración anterior, el Presidente expresó que la planta desulfurizadora 
se realizó con mano de obra nacional. ¿Es esto así? ¿No intervinieron empresas argentinas y técnicos 
y personal extranjeros? ¿No fue una empresa argentina la que llevó adelante la reforma y ese el motivo 
por el que vino la Presidenta de la República Argentina? ¿Cuánto se le pagó a dicha empresa 
argentina? 


SEÑOR COYA.- Obviamente mi expresión tiene que ver con la ocupación en una inversión 
absolutamente importante para Ancap, para el Uruguay y para los nuevos combustibles, y con una 
expresión genérica en la que la enorme mayoría de la mano de obra que se utilizó fue nacional. La 
empresa que ganó la licitación y llevó adelante la obra fue AESA —que es subsidiaria de YPF- y, 
evidentemente, intervinieron algunos técnicos y personal extranjeros. Quiero recordar que en los 
momentos pico de esa inversión hubo una ocupación de aproximadamente mil personas, de las cuales 
la gran mayoría eran mano de obra nacional. Incluso, hubo más de treinta empresas contratadas para 
la obra. 


Quiero recordar que la obra se llevó adelante en función de que la refinería no debía parar. 
Hacer una inversión de este tipo y colocar las unidades dentro de la refinería en marcha era un proceso 
complicado. Como decía, hubo contrataciones de empresas nacionales —si no me equivoco, fueron 
treinta— y se dictaron algunos cursos especializados para mantener principalmente los temas de 
seguridad en la refinería mientras se llevaban adelante las obras. Fueron cursos previos a la ejecución 
de la obra. 


Desde mi punto de vista, la ocupación —a través de esas más de treinta empresas 
contratadas, la mayoría de ellas uruguayas— fue muy importante para el Uruguay, para el Sunca y para 
el Untmra. De la misma manera, el total de la obra y de la mano de obra ocupada fue uruguaya. Es 
cierto que la empresa adjudicataria de esta licitación que desarrolló la obra es argentina, y obviamente 
también participaron técnicos y personal extranjero. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sobre el mismo punto, hay un mito popular que dice que la planta 
desulfurizadora no empezó a funcionar inmediatamente después de ser inaugurada, sino que demoró 
un buen tiempo en hacerlo. ¿Eso fue así? 


SEÑOR COYA.- No. Obviamente hay todo un proceso de puesta en marcha y de desarrollo. Tal como 
dije en una de las preguntas que me hicieron, los procesos de sustitución de los viejos combustibles 
por los nuevos, básicamente tenían que ver con sustituir en la propia refinería —esta tiene stocamiento 
en La Tablada— y con todo el proceso logístico que llega, incluso, hasta las estaciones de servicio. 
Obviamente ese proceso de sustitución se fue dando a lo largo del tiempo. Como los señores 
Senadores recordarán, la inauguración de la planta fue en setiembre del año 2013 —si mal no 
recuerdo— y, como comenté hace un rato, los combustibles estuvieron disponibles en su totalidad en 


todas las estaciones de servicio en mayo de 2014. Ese proceso tiene que ver con la complejidad de 
sustituir los combustibles viejos por los nuevos con la refinería en marcha —repito esto porque es 
importante; mientras las unidades no habían sido transferidas a la refinería, la producción de 
combustibles seguía haciéndose como siempre. 


SEÑOR GÓMEZ.- Quisiera señalar dos o tres aspectos. El costo final es de aproximadamente USD 
421:000.000. Esta es una cifra aproximada porque la adjudicación tiene algunos ítems que están en 
moneda nacional, otros que están en dólares y otros, en euros; a su vez, hubo que aplicar la 
paramétrica correspondiente porque la obra fue adjudicada en 2008 y, como bien decía el Presidente 
de Ancap, recién fue finalizada en 2013. 


Con respecto a la mano de obra, en el pico mayor de la obra trabajaron alrededor de 1.700 
trabajadores, de los cuales algo más de 100 eran argentinos y, por lo tanto, la inmensa mayoría de los 
trabajadores eran uruguayos. La participación de los argentinos se debió a que la empresa es 
argentina y la supervisión de los trabajos estaba a cargo de ellos. Además, ellos cuentan con 
especializaciones en algunos oficios, dada su larga experiencia fundamentalmente en el tema de la 
soldadura de alta especificación. Por esa razón, se contó con esa participación. 


Para esta obra se hizo una altísima capacitación previa y creo que esto es digno de destacar. 
Se dictaron más de 600 horas de capacitación, previo al comienzo de las obras, para que 
particularmente la mano de obra uruguaya, que estaba resentida —sobre todo en los oficios de 
electromecánica, montadores y soldadores—, tuviera la oportunidad de capacitarse, no solamente para 
trabajar en esta obra, sino para que los conocimientos adquiridos luego sirvieran —como efectivamente 
sucedió- para desarrollar trabajos en UPM y otras obras que se desarrollaron en el Uruguay a 
continuación de la planta desulfurizadora. Repito que hablamos de la planta desulfurizadora, pero en 
realidad es solo una expresión simplificada de un gran complejo industrial, constituido por dos plantas 
de desulfurización —una para azufre y otra para gasoil-, una planta de azufre y un conjunto de obras 
muy importantes que significó la construcción de este complejo. 


SEÑOR MIERES.- Si no entendí mal, la semana pasada se habló de que en un comienzo la previsión 
presupuestal de la planta era de USD 90:000.000, pero ahora se habla de USD 421:000.000. Estamos 
hablando de una multiplicación casi por cinco de la cifra inicial. Eso fue informado la semana pasada 
por uno de los miembros del Directorio, pero no se aclaró nada más al respecto. Llaman la atención las 
dos cifras, es decir, USD 90:000.000 contra USD 421:000.000. 


SEÑOR GÓMEZ.- Está muy bien la pregunta. Esta obra estuvo concebida —aunque quizás no con 
el alcance que finalmente tuvo— ya en el plan maestro del año 1997. Se hizo un estudio preliminar en el 
año 2004 y la obra a realizar tenía un alcance cuya cifra aproximada es la que menciona el señor 
Senador, es decir alrededor de USD 90:000.000. Esto es lo que se estimaba. En el año 2007 se hizo 
una segunda estimación y su alcance estaba en el entorno de los USD 170:000.000. Posteriormente, 
cuando se hizo la licitación, en el año 2008, previo a un estudio de factibilidad y estudios de la Dinama 
y demás —tengamos en cuenta que esta obra también insumió una serie de trabajos adicionales, como 
el relleno de la bahía, con el cual se ganó territorio para poder expandir la refinería—, todas las 
propuestas que nos llegaron eran muy superiores a las estimaciones iniciales. Además, el alcance 
inicial que se había estimado fue superado por la necesidad de mejorar desde el punto de vista 
tecnológico y por una infinidad de cosas accesorias que hubo que realizar. 


Finalmente, llegamos a este precio de la oferta más barata de las tres últimas que quedaron 
en competencia. 


SEÑOR MIERES.- Los USD 421:000.000 son el costo final, ¿pero cuál fue la oferta más barata? 


SEÑOR GÓMEZ.- Yo tengo un número acá, pero vamos a enviarle esa información. Creo que son USD 
377:000.000 o USD 337:000.000. Obviamente, después hubo negociaciones e, incluso, se le hicieron 
algunas quitas a la empresa. En ese sentido, hay resoluciones del Directorio que con mucho gusto 
vamos a enviarles para complementar lo que acabamos de decir. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera que profundicen en una respuesta que dieron el otro día y formular 
la pregunta siguiente. 


Pregunta 28: Al contratar a la empresa Trafigura, Ancap ¿revisó sus antecedentes en otros 
países? ¿Si lo hizo, tomó en cuenta que existen acusaciones de corrupción contra ella en otras 
jurisdicciones? ¿No debió haberlo evaluado? ¿No debió haber cumplido con esta revisión de acuerdo 
con las normas legales vigentes como el Tocaf, el Gafi, etcétera? 


SEÑOR RIET.- Nosotros tenemos un listado de proveedores de Ancap, de crudo y de refinados. No 
quiero arriesgar un número muy amplio de proveedores, pero creo que superamos los cien, lo cual 
habla del prestigio mundial que tiene Ancap. Entre ellos y desde hace muchos años está Trafigura. 
Reitero, esa empresa le ha suministrado combustibles a Ancap desde hace muchos años, es decir que 
la relación no comenzó ahora y si permanecía en el registro de proveedores era porque la empresa 
cumplía con Ancap. No ocurrió lo mismo con algún otro trader que incumplió algún contrato y fue dado 
de baja de la lista de proveedores por algún período. Básicamente, esa fue la evaluación que se hizo 
en ese momento. Es más, en el año en que se hizo la contratación —acá no se explicita, pero supongo 
que se refiere a la triangulación Petroecuador, Trafigura, Ancap, y los señores Senadores van a recibir 
los papeles, así que prefiero no nombrarla— hubo una empresa petrolera estatal de un país vecino que 
no podía abastecernos, aunque era y es una de nuestras principales proveedoras. También se consultó 
a otro trader, pero quizá algún señor Senador no lo recuerde porque no estaba presente. Yo señalé que 
en esa época habíamos tenido dos o tres años de sequía y hubo mucha importación de combustibles. 
Trafigura fue la que cumplió más y mejor. Además, cuando se hizo el contrato, en octubre de 2009, en 
el Uruguay empezó una primavera muy lluviosa; nosotros teníamos contratos enormes y pudimos 
desviarlos sin costo hacia el abastecimiento que necesitaba Petroecuador. Sé que esta es la casuística 
—que, en parte, expliqué en la sesión pasada— y que la pregunta del señor Senador está dirigida más 
que nada a los procedimientos y a si hay normas legales específicas para esto. En realidad, me 
gustaría ceder el uso de la palabra el doctor Bianchi, por si tiene algo para agregar. 


SEÑOR BIANCHI.- Por mi parte, voy a hacer un comentario breve porque creo que el señor Riet ya 
explicó este asunto. 


La empresa Trafigura no tiene ninguna observación en el registro de proveedores de Ancap. 
En función de eso, estaba habilitada —y lo sigue estando— para realizar contratos con el ente. Los 
problemas que tenga en otras jurisdicciones podrían influir, eventualmente, en la evaluación que se 
hace al momento de contratar una empresa pero no para eliminarla del registro de proveedores. 
Además, esas evaluaciones —aclaro que estoy hablando teóricamente— las hacen las áreas de 
negocios y se atiende si las situaciones en el exterior afectan o no la posibilidad de cumplimiento de las 
obligaciones que se asumen ante Ancap. Reitero que estoy hablando teóricamente sobre cómo es el 
tema desde el punto de vista legal. 


SEÑOR DELGADO.- Cuando llegue el momento voy a hacer una pregunta específica sobre la visión 
del Directorio de Ancap acerca de este tema. 


En términos jurídicos —aprovechando que estaba hablando el doctor Bianchi- me gustaría 
saber si entienden que para este negocio que se mencionó, que implica un monto importante de miles 
de millones de dólares y que no forma parte del core business porque no es su giro principal, era 
necesario tener una autorización del Poder Ejecutivo. De ser así, ¿se la pidió? 


SEÑOR BIANCHI.- No entendimos necesaria la autorización y, que yo sepa, no se pidió, al menos 
formalmente. 


SEÑOR RIET.- Si bien no se pidió explícitamente, estaba claro que el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería estaba absolutamente enterado de esta negociación ya que, incluso, concurrió a 
algunas de las reuniones que se hicieron con el Presidente de Petroecuador cuando vino a Uruguay. 
Además, esto se hizo en el marco de un acuerdo energético entre los Ministerios de Energía de 
Ecuador y de nuestro país. Siguiendo con la casuística debo decir que, según vi en la prensa, 
actualmente Trafigura tiene un acuerdo directo con Petroecuador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Paso a formular la pregunta número 29. ¿Cuál fue el resultado de Ducsa el 
año pasado? ¿Cuál ha sido el resultado de Ducsa en los últimos quince años? 


SEÑOR COYA.- El año pasado Ducsa dio una utilidad aproximada de USD 20:000.000. En los últimos 
años, la utilidad ha sido importante pero, obviamente, la información exacta sobre los quince años la 
enviaremos a la Comisión. Creo que ya se han enviado los balances correspondientes al período 2000- 
2014. Ahí están los resultados concretos. Reitero: el resultado del año pasado fue de aproximadamente 
USD 20:000.00. En la información que enviamos van a ver todos los resultados del año 2000, aunque 
no de Ducsa porque, si no recuerdo mal, es posterior a esa fecha; en los balances se menciona a 
Dasa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Paso a la siguiente pregunta: ¿cuál fue el resultado de Gasur el año 
pasado? ¿Cuál fue su resultado desde que se creó hasta la fecha? 


SEÑOR COYA.- La información está en el balance contable que se envió. Tienen que estar todos los 
balances desde que se creó hasta ahora. No tengo en mi poder el resultado concreto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: ¿se puede decir que los balances fueron positivos? 


SEÑOR COYA.- Gasur es una empresa en la que Ancap participa con un 40 % junto con Riogas y 
Acodike, con el 30 % cada una. Insisto: no tengo los números concretos, pero estamos hablando de un 
resultado positivo de más de cientos de miles de dólares. En la documentación y en todos los estados 
contables que se enviaron a la Comisión, seguramente si estaba Gasur, debe estar la información. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a formular la pregunta número 31: ¿Cuál es el valor de Carboclor hoy? 
¿Se han recibido ofertas para su venta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a sesión secreta. 
(En sesión secreta) 
(Vueltos a sesión pública). 


SEÑOR BORDABERRY.- La pregunta 32 dice lo siguiente: La participación accionaria de Ancap en Sol 
Petróleo fue vendida en dos etapas. ¿Puede el señor Presidente informar a cuánto ascendió cada 
venta y quién fue el adquirente? 


SEÑOR COYA.- Por su memoria y por su actuación pediría que contestara el doctor Bianchi. 


SEÑOR BIANCHI.- Haciendo un poco de memoria, recuerdo que en las dos etapas el adquirente fue 
PDVSA. En la primera etapa se le vendió el 50% del paquete accionario de Petrolera del Cono Sur. Si 
mal no recuerdo, el precio fue de USD 15:000.000, lo que podemos confirmar con los documentos. El 
segundo 50 %, en realidad, se pagó al precio de un dólar porque hubo unos cálculos de 
compensaciones, de obligaciones precedentes, de capitalizaciones, que llevaron a ese resultado. Si 
sumamos las dos etapas, tenemos USD 15:000.000 por el 100 % de la participación. 


Cuando hablo de Sol Petróleo me refiero a Petrolera del Cono Sur, que es la sucesora — 
después de un procedimiento de escisión-fusión— de aquella en el área relativa a distribución de 
combustibles. La otra parte de lo que originalmente era Sol Petróleo, es lo que hoy se llama Carboclor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a sesión secreta. 


(En sesión secreta). 


(Vueltos a sesión pública). 


Pasamos a la pregunta 35. Se expresó que se está profundizando el ahorro en publicidad y 
viajes. ¿Por qué no se hizo esto antes? 


SEÑOR MIERES.- Mi planteo amplía la pregunta del señor Senador Bordaberry y va en la misma 
dirección. 


Después de un balance como el de 2013, que determina la existencia de pérdidas de USD 
160:000.000, cómo se explica que en 2014 no se tomaran las providencias necesarias, no solo en 
materia de publicidad y viajes, sino en general en términos de gastos ordinarios, para tratar de revertir 
la situación. Los datos existentes indican que se aumentaron los gastos en la gestión de 2014. 


SEÑOR COYA.- Nosotros, que asumimos la Presidencia de Ancap por octubre de 2013, una de las 
primeras cuestiones que de alguna manera tratamos de racionalizar en el Directorio, tuvo que ver, en 
términos de gastos, con los temas de publicidad, no tanto de los viajes en aquel momento, pero sí con 
las donaciones, que creo es la pregunta número 37. 


Tuvimos un éxito variado y relativo pero en setiembre u octubre de 2014, después de realizar 
un análisis exhaustivo desde todo punto de vista con una de las consultoras más importantes del 
Uruguay —Deloitte—, logramos tener efectivamente un plan para la racionalización y, de alguna manera, 
la optimización de todos los gastos de Ancap, incluyendo temas vinculados con alguna de las 
soluciones, en profundidad, que se dieron a partir del año 2015, especialmente el del ajuste de tarifas 
de enero de 2015. 


De todas maneras, ese plan está en Ancap desde ese momento y es parte de las nuevas 
iniciativas del Directorio. Incluso, el doctor Labat —que integra el Directorio desde hace algunos meses 
por la oposición—, es parte integrante de alguno de los equipos de trabajo que están en estos temas, 
vinculados a algo que no empezó ahora sino el año pasado. Se trata de un plan con una serie de 
iniciativas que en este caso las profundizamos por la racionalidad o no de los gastos que se están 
tratando de ahorrar o, por lo menos, de racionalizar. 


Creemos que no es una cuestión de la actualidad, sino que debe ser permanente. Desde 
nuestro punto de vista esa racionalidad debería estar presente en todo momento, incluyendo —como 
mencioné, en relación con la pregunta 37-— el tema de las donaciones y, en general, todo lo que Ancap 
realizó a lo largo del tiempo. 


SEÑOR MIERES.- No entiendo. Aparentemente o, mejor dicho, seguramente el Directorio conocía el 
resultado del balance de 2013 desde comienzos de 2014. Y el Presidente acaba de responder que 
recién se tomaron decisiones después de un análisis con la consultora en octubre de 2014. 


SEÑOR COYA.- Es que el resultado de 2013 se conoce después de cerrado el balance al 31 de 
diciembre. Es decir que al otro día de cerrar, que no está cerrado, obviamente, ya está en el 2014. 


SEÑOR MIERES.- ¿Cuándo sabe el Directorio que tiene una pérdida de USD 160:000.000? 
SEÑOR COYA.- No antes de marzo o abril con proyecciones concretas. 
SEÑOR MIERES.- ¿Y toman decisiones en octubre de 2014? 


SEÑOR MIERES.- Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que el Directorio de Ancap 
sabe en marzo de 2014 que hay una pérdida de USD 160:000.000 y toma las primeras 
decisiones de recorte de sus gastos ordinarios en octubre de 2014. Eso es lo que ha manifestado el 
señor Presidente de Ancap. 


SEÑOR COYA.- Quiero dejar absolutamente claro que los resultados del año no se conocen en el 
mismo año. Si el señor Senador dijo que los de 2013 se conocen los primeros días de 2013, es un 
error. 


SEÑOR MIERES..- Estoy hablando de 2014. 
SEÑOR COYA.- Está bien; pero se refirió a que el resultado del año 2013 se conoció en 2013. 


SEÑOR MIERES.- Si entendió eso comprendió mal. Es correcta la precisión. Está claro que en marzo 
de 2014 el Directorio de Ancap tenía el dato de la pérdida de 2013. 


SEÑOR COYA..- En la proyección de 2013 —especialmente quiero aclararlo porque lo hice en todas las 
comisiones a las que concurrí, así como también lo dije en la conferencia a la que hice referencia hace 
un rato, de mayo de 2014-—, por primera vez en realidad se hace referencia a un resultado que ¡ba a ser 
superior a los USD 150:000.000. Todavía no teníamos los resultados porque había algunos ajustes que 
después se conocieron y que eran trascendentes desde el punto de vista de la técnica y de la auditoría 
externa; por lo tanto, no sabíamos exactamente el resultado final, que fue de USD 169:000.000. Lo que 
conocíamos era la proyección, obviamente, por la diferencia de cambio, que era el resultado más 
conocido. Esto no fue únicamente en función del resultado de 2013, sino de tomar un Directorio y 
hacer una gestión: uno tiene que mirar como diagnóstico principal todo lo que hace a la empresa, no 
solamente en términos de resultados económicos o financieros, sino también de resultados concretos 
de gestión que tienen que ver con esos gastos. 


SEÑOR MIERES.- En mayo, USD 150:000.000 eran un hecho; después fueron USD 169:000.000. El 
Directorio de Ancap recién empieza a tomar decisiones de restricción de gastos en octubre de ese año. 


Nada más; quiero que quede constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR GÓMEZ.- Quisiera hacer solo una puntualización en cuanto a la adecuación financiera de la 
que habló el Presidente de Ancap. Las conclusiones se tomaron en base al resultado de todo un 
trabajo realizado durante los meses anteriores. Fue en octubre de 2014 que tuvimos en nuestras 
manos el estudio realizado por la empresa Deloitte, pero previamente hubo un trabajo de varios meses 
para que ellos pudieran hacer una aproximación al tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pasamos a la pregunta número 36, que es muy concreta. ¿El plan de 
publicidad de Ancap y de sus empresas para los años 2010-2015, fue aprobado por unanimidad en el 
Directorio? La segunda pregunta es si algún director votó en contra, aunque ahora que la leo me doy 
cuenta de que está demás, porque si algún director votó en contra es que no hubo unanimidad. En fin, 
por lo menos sí pueden señalar quién votó en contra. 


SEÑOR DELGADO.- Si el señor Presidente me lo permite, voy a ampliar la pregunta. 


Cuando me toque hacer las preguntas, obviamente, voy a hablar del tema de la contratación 
de la agencia de publicidad. Ahora bien; haciendo referencia puntual a la pregunta realizada por el 
señor Senador Bordaberry y con el propósito de entender este punto, me gustaría saber quién decidía 
determinadas inversiones en materia de publicidad. ¿Había una cuenta que se había votado o la 
licitación fue por determinada cuenta? Por ejemplo, a principios de 2013 hubo una campaña de 
lubricantes; ¿quién decidió realizarla? Aclaro que no estoy haciendo ningún juicio de valor. 
Simplemente pregunto: ¿quién decidió hacerla, por radio, televisión o vía pública? ¿Cuánto fue el 
monto a gastar? ¿Quién lo decidió? ¿El Directorio aprueba, en ese caso, cada una de las campañas? 
¿Quién controla que sean razonables los gastos de la agencia? ¿Hasta qué cifra los montos pasan por 
el Directorio? ¿Se establece un monto o todas las decisiones estratégicas en materia de inversión 
publicitaria —objeto, característica y monto- son aprobadas por el Directorio? Hago estas preguntas 
para entender cómo funcionaba esto. 


SEÑOR COYA.- Todas las campañas referidas a la publicidad de Ancap y, especialmente, a los 
lubricantes, son aprobadas por el Directorio. En realidad, son vistas y chequeadas por toda la parte 
técnica de Ancap. 


En el tema específico de los lubricantes tenemos dos áreas; precisamente una de ellas se 
encarga de la comercialización de Ancap que, básicamente, tiene un asesoramiento en materia de 
publicidad que se focaliza en los productos. La gerencia de comercialización de Ancap sugiere, en 
general, a través de los procedimientos normales, presentar una propuesta al corporativo. Ese mismo 
mecanismo se convierte en una resolución del Directorio cuando la parte técnica se lo eleva. Esto es 
normal. Desde el punto de vista corporativo, en Ancap existe también una gerencia de relaciones 
institucionales y comunidad que interviene en temas mucho más corporativos —no ya tan específico de 
productos—, resguardando que lo que se publicita o se intenta dar a conocer, como parte de los 
mecanismo de publicidad de Ancap, tenga que ver con el resguardo de la marca o de los logos que se 
utilizan, etcétera. 


Durante el tiempo que me he desempeñado como Presidente, las propuestas han venido al 
Directorio, no solo para ser vistas previamente —incluso desde el punto de vista de los spot publicitarios 
y las imágenes- sino, además, por las sugerencias técnicas del caso. Para el ejemplo de lubricantes, el 
área encargada es la de comercialización de Ancap, además de Ducsa, que también tiene gestión 
desde ese punto de vista. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero dejar constancia de que el tema de los lubricantes fue solo un ejemplo; 
aquí no estoy cuestionando particularmente esa campaña. Simplemente intentaba ampliar la pregunta 
del señor Senador Bordaberry para conocer el mecanismo de decisión. 


Se dijo que hay una gerencia encargada del tema, cuyo nombre no recuerdo. Ahora bien; me 
gustaría saber si hay un monto por el cual hasta ese monto decide la gerencia con la agencia y a partir 
de él decide el Directorio, o siempre ocurre que la gerencia eleva la propuesta al Directorio para que 
este decida tanto en el objeto como en la inversión. 


SEÑOR COYA.- En términos de propuesta el Directorio tiene un monto presupuestado. 
SEÑOR CARÁMBULA.- ¿A cuánto asciende? 


SEÑOR COYA.- El monto presupuestado del año pasado fue —y si me equivoco, ayúdenme mis 
colegas—- de USD 80:000.000. Esos montos son aprobados en cada uno de los presupuestos, primero 
por el Directorio de Ancap y luego por el Poder Ejecutivo. Ese es el tope que uno tiene desde el punto 
de vista del gasto. 


SEÑOR DELGADO.- Dentro de ese monto de USD 80:000.000 —que es mucha plata—, ¿quién decide? 


SEÑOR COYA.- Hay que estar a las sugerencias técnicas. Insisto: en un plan de publicidad para el 
año, aparte de los acontecimientos que se dan —por ejemplo, el mundial de fútbol, la carrera de fórmula 
argentina en el hipódromo de El Pinar-, la gente técnica especializada en la materia, tanto del lado de 
los productos como del lado corporativo, sugieren a lo largo del año un plan para atender tales eventos. 
Con esos hitos determinados a nivel nacional, Ancap se incorpora desde el punto de vista de la 
publicidad en cada uno de esos hechos. Un ejemplo de ello es lo que se hace con el corredor Santiago 
Urrutia. 


En definitiva, todo lo que es plan y publicidad viene de las áreas técnicas para ser aprobado 
por el Directorio. Insisto que esto es en términos de planes generales del área. Luego, las decisiones 
técnicas de aprobar o no un proceso específico de publicidad para ese tiempo, viene del lado técnico 
que sugiere hacerlo. El ejemplo más claro es el de los lubricantes. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Y lo resuelve la gerencia? 


SEÑOR COYA.- Sí, la sugerencia técnica llega al Directorio. Eso es lo que sucede normalmente. 
SEÑOR DELGADO.- Lo resuelve el Directorio. 
SEÑOR BORDABERRY.- Está contestado que lo aprueba el Directorio. 


Volviendo a mi pregunta, que era mucho más simple, quisiera saber si esos planes fueron 
aprobados por unanimidad o no. 


SEÑOR COYA.- Debería ser muy fino en la respuesta pero, en principio, digo que sí. 


SEÑOR BORDABERRY.- Paso a formular la pregunta número 37. Detalle, por favor, el procedimiento 
para la donación de bienes de Ancap —como combustible, pórtland, gas o donaciones en efectivo—, 
incluyendo quiénes lo autorizan, si llega al Directorio y quiénes firman las resoluciones. 


SEÑOR COYA.- Todos los procesos de donaciones, de cualquier tipo, pasan al Directorio y son 
aprobados por él mediante resolución. En general, los procedimientos —por todos conocidos, incluso 
por los señores Senadores— llegan a través de vínculos directos con organizaciones sociales del 
Uruguay que hacen propuestas concretas, con sendas notas que refieren al asunto en el que creen 
que Ancap puede participar. Otro aspecto -que queremos terminar de definir en el Directorio— tiene que 
ver con que deberíamos hacerlo desde el punto de vista de los intereses institucionales y, sobre todo, 
de la responsabilidad social de Ancap, vinculado especialmente a que tenga un fin en ese sentido, de 
responsabilidad social, y no un fin en sí mismo de donaciones en particular. Creo que es por todos 
conocidos que han llegado pedidos de donaciones de todo tipo, siempre a través de una nota oficial de 
la institución u organismo que lo pida. Eso es tratado y resuelto por el Directorio. Son resoluciones del 
Directorio que pasan a la OPP y al Poder Ejecutivo con un plazo de cinco días para ser oficializadas. 


SEÑOR BORDABERRRY.- Como complemento, pregunto lo siguiente: en el caso de ALUR, de Ducsa 
y de otras empresas, ¿cómo se aprueban las donaciones? 


SEÑOR COYA..- En ese caso el Directorio de Ancap no aprobó —que yo tenga conocimiento— ninguna 
donación de ese tipo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pero, obviamente, hay directores de Ancap que son directores de ALUR y de 
Ducsa. ¿Nos podrían informar cuál es el procedimiento en esos casos? 


SEÑOR CARÁMBULA.- Me parece importante precisar a cuánto asciende el volumen de publicidad en 
el año, sobre todo en función de las cifras globales de los años 2013 y 2014 que se han manejado. 


Por otra parte, en lo que hace a la responsabilidad social de la empresa y sus donaciones, 
sería conveniente precisar no solo el procedimiento, que ha sido bien aclarado, sino también a cuánto 
asciende la cifra en pesos anualmente. 


SEÑOR COYA.- La respuesta a esas preguntas es parte de la información que está en proceso de ser 
enviada. No sabría decirle si la información tiene que ver con los años que se han especificado, 
aunque seguramente así sea e, incluso, tal vez haya información sobre algunos años más. 


SEÑOR BORDABERRY.- No escuché la respuesta sobre ALUR y sobre Ducsa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Bordaberry preguntó quién resuelve sobre las donaciones 
en ALUR y en Ducsa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Efectivamente, señor Presidente. Y cuál es el proceso. Sé que es una cifra 
importante. Tengo el dato —de hace dos o tres años— de una nómina de empresas de Bella Unión que 


recibían dinero como donación de ALUR. Obviamente, me gustaría saber cómo es el proceso para la 
aprobación de esas donaciones en ALUR, en Ducsa o en cualquier empresa colateral. 


SEÑOR GÓMEZ.- En general, este tipo de acciones se resuelven a través de los Directorios de las 
empresas, tanto en el caso de ALUR como en el de Ducsa. En realidad, en el caso de Ducsa no 
recuerdo acciones en concreto pero, como decía, son acciones que toman los Directorios de cada una 
de las empresas. 


Quisiera hacer una aclaración con respecto a lo anterior, que creo corresponde. Desde hace 
un par de meses estamos trabajando en una configuración sobre cómo debería ser el desarrollo de las 
donaciones en Ancap. Es conocida la larga historia que Ancap tiene en ese sentido, pero teniendo en 
cuenta lo que acaba de expresar el Presidente de Ancap, justamente estamos trabajando en un plan de 
adecuación del conjunto de las donaciones de la empresa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ese solo motivo ya justifica la mañana que hemos tenido, pues saber que 
estaremos cambiando en ese sentido y que vamos a tener un procedimiento justifica el tiempo 
invertido. Creo que esto le hará bien al país y no hablo de buscar responsabilidades, porque todos 
hemos estado en el Gobierno. Por supuesto que no estoy acusando a nadie, pero creo que tener un 
procedimiento claro en ese sentido nos ayudará a todos. Ojalá otros entes del Estado imiten lo que 
Ancap está por hacer. 


Pregunta 38: El otro día se expresó que el enfoque de Ancap para administrar es asegurar 
que siempre contará con liquidez suficiente para cumplir con sus obligaciones. Si esto es así, ¿por qué 
motivo desde este mes de agosto se ha incluido en las licitaciones con proveedores la exigencia de 
que estos deben tener capital suficiente para enfrentar precisamente atrasos en los pagos por parte de 
Ancap? 


SEÑOR ARBILDI.- Hay que aclarar que negociar con los proveedores no va contra el enfoque, sino 
que es parte de este. Lo que está expresado como pregunta es la iniciativa de una gerencia, de un 
área en particular que promovió este agregado, es decir, en vez de hacer la negociación 
posteriormente, por si necesita pagarle después, se incluye en la licitación. El Directorio no tiene por 
qué estar enterado; según el monto de lo que se está licitando el ordenador puede no llegar a ser el 
Directorio, pues este último opera en determinados montos y luego las decisiones se toman más abajo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señalo esto porque, obviamente, estas cosas a veces repercuten en la 
propia empresa. Los proveedores hablan, le cuentan a otro y ese otro viene al Parlamento y dice que 
Ancap está mal, que está anunciando que va a tener atrasos. Yo contesté lo que usted expresó el otro 
día, es decir que Ancap está apostando a tener liquidez y eso es lo que dijo el gerente de servicios 
compartidos. Pero era bueno conocer el motivo de esto. 


Pregunta 39: El otro día también se expresó —creo que fue el Director Labat, a quien hemos 
dejado fuera de estas preguntas, pero lo nombro para que no se la lleve de arriba— que muchas de las 
inversiones que está realizando Ancap no están finalizadas y requerirán más recursos. ¿Qué proyectos 
son estos y cuánto se estima falta invertir en ellos, si es que hay una estimación? 


SEÑOR COYA.- Yo voy a hacer una primera aproximación al tema y obviamente no hay ningún 
problema en que el director Labat también responda. Parte de las expresiones que creo formulé en la 
introducción de la reunión pasada tiene que ver con los planes estratégicos que venían siendo 
actualizados, alguno de los cuales en algún caso no se han terminado de realizar. El caso más 
concreto y más importante para Ancap, a mi juicio, es el del negocio del cemento, especialmente en 
Paysandú, donde tenemos un proceso de tecnificación de la planta que se priorizó en términos del 
energético para los hornos y el consumo de un nuevo energético para los hornos —justamente 
se hacía la pregunta de los millones de dólares que gana la competencia y los que pierde Ancap— dará 
seguramente una ecuación económica más rápida y mejor en estos tiempos. Pero evidentemente en 
Paysandú, además, hay una estrategia de desarrollo de mayor producción, que está asociada a lo que 
se conoce como el horno 3, que es un nuevo horno para la planta de Paysandú. Esta tiene dos hornos: 
uno que todavía funciona bastante bien y otro que tiene que ver con algunas de las inversiones 


intermedias que se hicieron hace unos cuantos años. Ese horno, que es una especie de combinación 
de elementos de Sudáfrica y de algún otro país, pero no es de la misma marca que asoció Ancap casi 
en su totalidad con FLSmidth, no nos da resultado. El horno 3, en realidad, provocaría la duplicación o 
la triplicación de la producción en Paysandú. Aparte de mejorar la tecnología para consumir un 
energético en los hornos que nos dé una mejor ecuación económica, la estrategia de producir más en 
Paysandú va de la mano de la oportunidad de negocios —como bien mencioné hace un rato— que 
nosotros hubiéramos querido tener prontos ya o desde el año pasado. Eso no ha sido posible. Esa 
inversión está reprogramada en el presupuesto para 2015 y 2016. Efectivamente no tenemos capital 
incluido en el presupuesto, pero pensamos que deberíamos empezar a tenerlo a partir de 2017 en 
base a un completo estudio que se hará en esa oportunidad. Nuestra intención es que durante este 
quinquenio se realice la inversión en Paysandú porque, además, tenemos todo el equipamiento para 
ese horno. 


Si me preguntaran cuáles son los montos o cuánto falta invertir en este caso, que está 
relacionado especialmente con la obra civil y el montaje de ese horno, les diría que hablamos de unos 
USD 100:000.000. Esa es una de las inversiones que falta y creo que es una de las más importantes 
para Ancap. 


SEÑOR LABAT.- Creo que lo que yo tenía en la cabeza ya lo ha expresado el señor Presidente. El otro 
día cuando hice aseveraciones estaba pensando, justamente, en el horno 3 de Paysandú, aunque 
también está el horno de cal. Asimismo, hay algunas obras previstas en Minas y quizá el señor 
Presidente de Ancap pueda hablar del importe, porque yo no lo tengo en la cabeza. Hay algunas obras 
de ALUR que ya están terminadas, aunque los pagos todavía están en proceso de finalización. 
Básicamente hacia ahí apuntaba mi aseveración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pregunta 40: Se señaló que uno de los motivos por los que se recurrió a 
Cementos del Plata y al contrato con CGTEE fue para evitar que el yacimiento denunciado fuera 
declarado vacante y la competencia pudiera utilizarlo. ¿Ratifican esto? 


SEÑOR GÓMEZ.- Como los señores Senadores saben, en el tema cementero estamos en un terreno 
donde no existe el monopolio y, al estar en competencia, debemos ser muy cuidadosos cuando 
tenemos determinadas reservas en el territorio para que, de acuerdo con el Código de Minería, 
podamos aprovechar esas reservas cuando las oportunidades de negocio aparezcan. 


En mi intervención del otro día, básicamente cuando me referí al tema de la cal, planteé que 
en realidad nosotros entendíamos que era más pertinente hacer el negocio de la cal a través de 
Cementos del Plata y no de Ancap directamente, porque en los cometidos iniciales de Ancap estaba la 
producción de cemento pórtland pero no la de cal. Por esa razón y porque era un proceso de 
innovación muy interesante, entendimos que era más pertinente hacer el proyecto de la cal a través de 
Cementos del Plata. 


Reafirmo que nosotros tomamos esa decisión para no perder determinados yacimientos 
porque efectivamente es un negocio muy competitivo y muy agresivo; si dejamos un yacimiento, puede 
agarrarlo la competencia. 


SEÑOR BORDABERRY.- El otro día se contestó a la pregunta que voy a hacer, pero me gustaría que 
se profundizara en esto. 


Pregunta 42: Se expresó que en la planta de ALUR en Paysandú se descartó la propuesta de 
la empresa india Praj por motivos culturales y de lejanía, pese a que era quien ofertó el precio más 
barato. Si se la descartó por esos motivos, conocidos obviamente desde antes en la medida en que era 
una empresa de la India, ¿por qué se le solicitó cotización e invitó a participar? 


SEÑOR COYA..- Esto fue algo que, como bien dice el señor Senador, se preguntó en la sesión pasada, 
pero vamos a confirmar la respuesta y creo que deberíamos aclarar el proceso primario a que hizo 
referencia el señor Germán Riet, que fue quien respondió la pregunta el otro día. Me parece que sería 


oportuno repasar ese proceso porque formó parte del tema de la licitación en Paysandú. Quiero aclarar 
que, obviamente, se refiere a ALUR. 


SEÑOR RIET.- Efectivamente, en la reunión pasada expresé lo que menciona el señor Senador 
Bordaberry y, en parte, hice un preámbulo en el que aclaré que no sabíamos si veníamos a contestar 
las preguntas de la Prelnvestigadora cuando ya estaba decidida la Investigadora y no tenía todos los 
documentos. No quedé del todo conforme con mi respuesta y me equivoqué. En mi descargo puedo 
decir —cuando reciban los materiales de ALUR podrán verlo— que, dado que se contrataba una obra 
llave en mano y funcionando, la capacitación de los funcionarios y el apoyo técnico posterior que se 
requiriera ante algún problema era muy importante. En algunos de los informes se hace mención a los 
ingenieros de Ancap y de ALUR que trabajaron en el proceso de adjudicación y verán que allí aparece 
la palabra «subjetividad», que fue la que usé el otro día. Me comuniqué con ALUR y pude saber que, 
en realidad, hubo dos pedidos de oferta. 


Aquí hubo un proceso competitivo internacional en el que los técnicos de Ancap y de ALUR 
eligieron las mejores tecnologías y a los fabricantes de tecnología y a las empresas que operan en la 
mayor cantidad de plantas o con más experiencia en el mundo. Además, como se hace normalmente, 
recorrieron los lugares en los que se fabrican los equipos y donde están en funcionamiento para 
comprobar si tenían el rendimiento que pretendían vendernos. Fue un proceso competitivo, pero no 
una licitación abierta y se eligieron ocho empresas que fueron las que los técnicos entendieron que 
tenían mayor experiencia en la fabricación de etanol con granos; eran dos empresas españolas, dos 
norteamericanas, dos francesas, una belga y una india. 


Según consta en la versión taquigráfica, brindé información acerca de las cifras aunque sin 
identificar las empresas; solo identifiqué a Praj y dije que fue la más barata. El llamado a licitación es 
el ET 01; van a recibir toda la documentación por escrito. 


ALUR detectó que algunas empresas habían incluido en su cotización la obra civil y otras no, 
cuando estaba claro para nosotros —quizás no en el pliego de la licitación— que la obra civil, llave en 
mano, corría por cuenta de las empresas. Señalé que en el primer llamado ya habían sido 
preseleccionadas cuatro de las ocho empresas: dos españolas, una norteamericana y otra india. 
Cuando se hace el segundo llamado especificando la inclusión de los costos de la obra civil, ahí quedó 
una diferencia. Los montos fueron muy cercanos —con una dispersión mayor en el primer llamado, que 
importa porque hubo acusaciones que se hicieron públicas—: entre USD 82:000.000 y USD 
86:000.000; aclaro que están incluidos los equipos —que representan el corazón de la fábrica— donde 
se procesa el etanol y demás, y quedan por fuera los silos, la caldera, los servicios de la empresa —o 
sea, todas las utilities-, que fueron los que completaron el resto de la inversión. _ En este 
segundo llamado, la dispersión fue mucho menor; hablamos de USD 82:000.000 a USD 
86:000.000 entre las cuatro empresas. En este caso la empresa Praj no fue la más barata; lo fue la que 
finalmente resultó la adjudicataria. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo más preguntas, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar, quiero recordar a los señores Senadores que la sesión 
finalizará a las 14 horas. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: quiero agradecer la presencia del Directorio de Ancap y de 
sus asesores. 


Obviamente no vamos a poder formular todas nuestras preguntas porque restan cuarenta 
minutos para finalizar la sesión de la Comisión. A su vez, es evidente que en el Directorio de Ancap hay 
integrantes que participaron en la anterior gestión y otros que fueron designados a fines de mayo o 
principio de junio; seguramente los primeros tengan la trazabilidad correspondiente y la información 
para poder contestar varias de ellas. 


Entiendo que es de orden que en primer lugar concurra el Directorio de Ancap a responder las 
denuncias que en la Comisión Preinvestigadora se realizaron por parte del Partido Nacional, pero, en 


realidad, es un actor más, porque a partir de su asistencia —que es de orden— empieza el 
funcionamiento de la Comisión Investigadora. Luego se citará a una cantidad de actores que los 
diferentes partidos hemos pedido para que expongan su visión sobre estos temas —la que será o no 
coincidente—, y cada uno sacará sus propias conclusiones. 


Quiero hacer esta aclaración porque no voy a debatir con el Directorio de Ancap. Esto no 
significa que comparta lo que diga, sino que entiendo que no corresponde debatir. Voy a formular las 
preguntas y que dejen constancia de sus respuestas, simplemente. Después, en función de la 
composición de lugar que nos hagamos de los hechos y luego de haber escuchado todas las partes en 
cada uno de los Capítulos, cada cual llegará a las conclusiones que entienda pertinentes. 


Voy a empezar preguntando según el orden y los Capítulos de la denuncia que presenté. 
Tengo alrededor de 86 interrogantes, aunque trataré de evitar las que formuló el señor Senador 
Bordaberry y que fueron contestadas, más allá del hecho de que coincida o no con las respuestas. 


Ante todo, me voy a referir al Capítulo 1, que tiene que ver con el atraso en los balances. 


Sobre el tema de industria y energía estuvimos trabajando a nivel parlamentario y, por lo 
menos con el Presidente Coya y con el exdirector Sendic, nos hemos visto varias veces en las 
Comisiones del Parlamento, particularmente, en la respectiva de la Cámara de Representantes. 
Recuerdo que en el año 2014 estuvimos discutiendo el balance de 2013, que arrojó un déficit de USD 
169:000.000 y que, en realidad, se aprobó a posteriori del de este año. En aquel momento hubo una 
discusión interna, así como también una polémica en la Comisión por algunas expresiones del 
Presidente Coya en relación a criterios políticos sobre la aprobación del balance. 


En la sesión pasada de esta Comisión Investigadora, el Directorio de Ancap confirmó —a 
través de expresiones del asesor Arbildi- que el balance de 2014 fue presentado al Tribunal de 
Cuentas luego del 24 de junio de 2015. Ahora bien; de acuerdo con el artículo 32 de la Ordenanza 81 
del Tribunal de Cuentas, se establece un plazo de 90 días luego del cierre del ejercicio, o sea, el 31 de 
marzo. 


Sobre este tema se plantearon dos atenuantes. Una de ellas, que ya se había planteado en el 
balance de 2013 en cuanto a la discusión sobre algunas imputaciones contables, tiene que ver con la 
complejidad de la empresa vinculada a la cantidad de subsidiarias. Tengo a la vista la fecha de entrega 
de los balances de las subsidiarias y es bastante anterior al cierre y aprobación del balance de Ancap. 
El otro atenuante que se planteó es que esto había ocurrido muchísimas veces. A mi juicio, esto 
supone una irregularidad. 


La primera pregunta que hago al Directorio es si esta situación es irregular respecto a una 
ordenanza del Tribunal de Cuentas. ¿Cuáles son las medidas que se van a adoptar para que, en lo 
posible, en el balance de 2015 se pueda cumplir con el dictamen y la ordenanza del Tribunal de 
Cuentas? Esta es la primera interrogante, vinculada al atraso en la aprobación y presentación de los 
balances. 


SEÑOR COYA.- Coincido con la apreciación del señor Senador Delgado en el sentido de que hemos 
concurrido a varias comisiones a lo largo de este tiempo —incluso cuando quien habla no formaba 
parte del Directorio—-, en las que dimos algunas explicaciones sobre las situaciones especiales que 
habían ocasionado los atrasos en la presentación de los balances. 


En principio, lo de la complejidad es más que conocido. En el año 2013, incluso, hubo una 
complejidad adicional porque estábamos en pleno proceso de elaboración de un trabajo para salir al 
mercado internacional con los bonos. En ese sentido, había un cambio en la estructura de los balances 
que había que presentar, en los que había que atender ciertas normas internacionales que no eran 
exactamente las mismas que tenía Ancap a nivel nacional. Como expliqué en aquellas comisiones, 
toda esa restructuración tenía que ver con sendos procesos de trabajo con la gente que estaba a cargo 
del área económico-financiera, lo que evidentemente había provocado ciertos atrasos. Además de ello, 
hubo ciertas discusiones técnicas a nivel de los organismos correspondientes, como la auditoría 


externa y las divisiones técnicas de Ancap. Por lo tanto, el balance llegó al Directorio incluso después — 
como bien dice el señor Senador— a lo que lo hizo en el 2014 y ese atraso tuvo, entre otras causas, 
algunas de las que estoy mencionando. Por otro lado, hemos mejorado en el año 2014. No vamos a 
dar como excusa el hecho de que en la historia de Ancap haya fechas, más que de atraso, diría que de 
poca eficiencia en términos de la información y, sobre todo, de toma de decisiones. Es cierto que eso 
ha sucedido a lo largo de la historia de la empresa, prácticamente en casi todos los Directorios; en 
algunos casos las fechas, incluso, han sido superiores a las del año 2013. Ahora bien; desde mi punto 
de vista, eso no significa y no debe ser excusa para que el Directorio no establezca las condiciones 
necesarias a fin de que los balances estén en tiempo y forma, como corresponde. Venimos trabajando 
desde hace bastante tiempo para que eso ocurra. El año pasado se aprobó en junio. Como siempre, 
existe un proceso técnico y un proceso de determinación del corporativo de Ancap, no solamente 
porque las empresas vinculadas entreguen sus balances, sino porque además hay que hacer un 
consolidado de Ancap. Eso lo procesamos formalmente y, como es obvio, en el Directorio tratamos de 
impulsar que ese desarrollo de la información esté en tiempo y forma. Todavía no lo hemos logrado. 
Estamos en el año 2015; esperamos tener mejores noticias para el cierre de este año y poder cumplir 
con las formalidades correspondientes. 


En lo personal —aunque, por las dudas, le pediría a nuestro asesor legal que se refiriera a este 
tema-—, considero que con respecto al atraso en la presentación de los balances en Ancap —que tiene 
su justificación—, no hay ninguna irregularidad porque, además, han intervenido tanto el Tribunal de 
Cuentas, como los demás organismos de control que el propio Gobierno tiene. 


SEÑOR DELGADO.- Antes de cederle el uso de la palabra al señor Bianchi, señor Presidente, quisiera 
saber si el señor Coya confirma que las empresas subsidiarias hayan presentado el cierre de los 
balances del año 2014 bastante antes que la propia empresa madre, Ancap. Si la respuesta es 
afirmativa, sería pertinente que enviaran a la Comisión las fechas en que las empresas subsidiarias 
cerraron sus balances. 


SEÑOR COYA.- Los balances ya han sido enviados pero, obviamente, tenemos la información sobre 
los procedimientos en cada una de ellas y, en especial, en Ancap. Por lo tanto, no hay ningún problema 
para atender la solicitud del señor Senador. Respecto a las fechas, no las recuerdo, pero deberían 
estar en esos términos, porque uno de los procesos que iniciamos nosotros, desde el punto de vista de 
la protocolización de la información para las vinculadas y que llegaran en tiempo y forma a Ancap, la 
iniciamos nosotros mismos. Entonces, si las fechas se confirman y se cumplieron así, bienvenido sea. 


SEÑOR BIANCHI.- Efectivamente, la ordenanza del Tribunal de Cuentas establece un plazo de 90 días 
-31 de marzo-—, a los efectos del cumplimiento de la presentación de los balances. Como todo plazo 
administrativo, en la medida en que el obligado pueda argumentar y probar la existencia de causas que 
le hacen imposible presentarlo en ese plazo, no necesariamente se cae en una irregularidad. Supongo 
que el señor Senador me preguntará si es el caso del año 2014. No hemos hecho un análisis de cuáles 
fueron las causas respecto al del año 2014, como para emitir una opinión sobre la presentación de ese 
balance. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Hicieron la solicitud formal de ampliación del plazo correspondiente ante el 
Tribunal de Cuentas? 


SEÑOR BIANCHI.- Desconozco si se hizo eso o no. No remitimos, por lo menos desde mi área, los 
balances. No creo, teóricamente hablando; pero no creo que sea obligatorio hacerlo en la medida en 
que se explique. De todos modos, desconozco de qué manera se envió el oficio al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR COYA.- Normalmente, el área económico-financiera se comunica y, seguramente, tramita al 
Tribunal de Cuentas alguna solicitud de ampliación de plazo. Eso es bastante normal. Habría que 
verificar si fue hecho así. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a entrar al segundo Capítulo que refiere a la situación financiera de Ancap y 
las subsidiarias. 


Como sabrán, por un problema familiar no concurrí a la sesión en que expuso el Directorio de 
Ancap, pero leí varias veces y con atención la versión taquigráfica de esa larga sesión, de la que se 
desprenden visiones no siempre coincidentes con respecto de la situación financiera del organismo. 


Como estamos hablando de cuatro años de déficit de diferentes grados en el balance, me 
gustaría comenzar preguntando al Presidente de Ancap cómo calificaría la actual situación económico- 
financiera del organismo y de las subsidiarias. Obviamente, es una pregunta amplia y pido que se haga 
una valoración lo más objetiva posible, deslindando todo componente político y afectivo. Me parece 
sano conocer la opinión del Directorio de Ancap al respecto. 


SEÑOR COYA.- Es difícil prescindir de las dos cosas, sobre todo de lo afectivo, pero lo haremos como 
corresponde. Incluso, estoy absolutamente convencido de que los valores afectivos forman parte de los 
procesos de gestión y desarrollo de las empresas y, en este caso, me toca a mí ser Presidente. 


Con relación a alguna de las preguntas del señor Senador Bordaberry decíamos que desde el 
año pasado habíamos elaborado un plan —quise ser preciso en cuanto a la fecha y hablé de octubre, 
pero como bien decía el economista Arbildi, ese plan comenzó a ser gestado a principios de ese año y, 
por tanto, se trata de un trabajo de unos cuantos meses— donde se anunciaban y verificaban sendas 
medidas de optimización y actualización, cuando no de corrección, de alguna de las cosas que 
afectaban y afectan la economía y finanzas de Ancap. Insisto; ese plan que está elaborado desde el 
año pasado a partir de la contribución de todas áreas y estructuras de Ancap, tiene que ver con 
desarrollar unas 15 o 20 iniciativas que son parte de las mejoras que quisiéramos realizar a lo largo del 
tiempo. 


Voy a recordar nuevamente que la primera gran medida de impacto económico y financiero 
en Ancap fue la corrección de las tarifas en enero de 2015. En la conferencia de prensa de mayo de 
2014 -y lo menciono por tercera vez— dije que Ancap ¡ba a tener un déficit superior a USD 150:000.000 
y que buena parte de las explicaciones de ese déficit en el 2013 tenían que ver con la diferencia de 
cambio, sobre todo, vinculada a su posición pasiva en dólares. Lo que más me preocupaba eran 
algunas cuestiones relacionadas con los resultados operativos estructurales de Ancap. ¿Qué quería 
decir con eso? Que, efectivamente, si las correcciones a nivel estructural, en este caso relacionadas 
con el concepto de las tarifas, no se realizaban en Ancap, era obvio que los problemas en esos 
términos no se iban a resolver. Por tanto, desde mayo de 2014 estaba haciendo mención a que uno de 
los componentes principales se relacionaba con lo que iba a ocurrir efectivamente si nosotros no 
corregíamos en términos estructurales esos problemas. [Esa fue una de las primeras y grandes 
medidas que tomamos a partir de ese trabajo de diagnóstico e iniciativas correctivas que nacieron en 
2014. 


La segunda gran medida, relacionada con ese mismo plan, tiene que ver con la 
administración del endeudamiento de Ancap. A lo largo del tiempo hemos dicho que es uno de los otros 
tres factores que explican el resultado de Ancap, porque evidentemente ese endeudamiento, que 
puedo considerar como alto, también tiene que ver con su expresión en moneda extranjera y con esa 
diferencia de cambio a que hacíamos mención. 


Para ir a concretamente a la pregunta del señor Senador Delgado diría que si se tiene desde 
el año pasado un plan de esa naturaleza e iniciativas concretas para mejorar esas situaciones, la 
realidad de Ancap en términos financieros y económicos estaba y sigue estando en un estado de poner 
el ojo a la sustentabilidad de la empresa. Esto significa definitivamente incorporar esas iniciativas para 
que el estado de la empresa quede asegurado para el futuro. Digo esto porque, entre otras cosas, hay 
que acordarse de que tenemos un proceso de inversiones muy fuerte que tampoco está relacionado 
con los resultados inmediatos. El ejemplo más claro es el del cemento, pero hay otros. Los ejemplos de 
inversiones a lo largo de la historia de la energía tienen que ver con procesos que comprenden como 
mínimo 5 o 10 años, cuando en realidad se comienza a tener cierta rentabilización de las inversiones. 
En estos casos las inversiones fueron todas hechas durante prácticamente 10 años y, obviamente, es 
de esperar que la rentabilización comience a llegar. En esas comisiones donde el señor Senador 
Delgado ha participado, también hemos dicho que esas rentabilidades podrán llegar este año en 
algunos casos y, en otros, a partir del año que viene. Pero, obviamente, se trata de un desarrollo de 
mediano y largo plazo para que se pueda establecer con absoluta tranquilidad la sostenibilidad de esas 


inversiones, en particular, si esos desarrollos de negocios dan los resultados que queremos y, 
especialmente, la sostenibilidad económica y financiera de Ancap en función de esas inversiones y de 
sus resultados. Esa es mi apreciación con respecto a la pregunta; creo que es necesario convertir esas 
medidas en realidad y algunas de ellas ya están, como es el caso de la de enero de 2015, que es 
seguramente la más importante de las que se han tomado hasta ahora. La segunda tiene que ver con 
el endeudamiento y en parte se va a resolver con esta propuesta que los señores Senadores conocen 
relativa a la cancelación anticipada de la deuda. En realidad, estamos hablando de mejorar el 
endeudamiento, lo financiero, el perfil de la deuda e, incluso, los resultados contables y económicos de 
Ancap. Esas son dos de las 15 o 20 medidas que están especificadas en el plan y a las que creo hizo 
referencia el economista Arbildi en su intervención. 


SEÑOR DELGADO..- En la sesión pasada se hizo referencia a la calificación otorgada por la empresa 
Moody's. Además, tuve oportunidad de leer los comentarios vinculados con la nueva calificación y, 
ciertamente, me pareció adecuada. Asimismo, se habló de otra calificadora que también tiene vínculo 
con Ancap y que otorgó una calificación diferente, aunque se advirtió —por lo menos eso es lo que 
entendí- que en setiembre habrá otro análisis de un comité de crédito. Seguramente, hay situaciones 
que no pueden permanecer, en función del precedente que estamos teniendo con la evaluación que la 
empresa Moody's ha realizado de Ancap. Me gustaría saber si el señor Presidente del Directorio está 
de acuerdo con la nota que ha otorgado la empresa calificadora. 


SEÑOR COYA.- Ya hemos dicho que nos parece importante que desde hace prácticamente 15 años 
esta empresa tenga dos calificadoras de riesgo. Creo que las contrataciones se hicieron alrededor del 
año 2001. Nos ha parecido bien —y así lo hemos dicho— que Ancap haya contratado a esas empresas, 
porque creemos que sus evaluaciones son importantes para el ente. Por lo tanto, las apreciaciones 
realizadas sobre Ancap, reitero, nos parecen verdaderamente importantes. De todos modos, hay que 
tener en cuenta que las calificaciones de esas empresas, que tienen rangos diferentes de acuerdo a 
cómo miden las economías de Ancap, tienen que ver con las proyecciones que resultan relevantes 
hacia el futuro. También es cierto que la calificadora Standard € Poor's, que mencionamos en la sesión 
pasada, mantuvo de alguna manera la nota que había otorgado y hace algunas apreciaciones hacia el 
futuro. Básicamente, la calificación de Standard 8 Poor's sigue siendo buena y la de Moody's bajó, si 
no me equivoco, un escalón. Voy a pedir al economista Arbildi que ratifique bien esos números o más 
bien esas letras, porque se trata de letras asociadas a números. 


SEÑOR ARBILDI.- La calificadora Standard 8 Poor's, cuando subió la calificación de Uruguay por 
vernos como un cuasi soberano subió de BB a BB+ en junio, que es la que va en setiembre a su 
Comité de Riesgo, que será el que evalúe luego de los balances. La calificadora Standard 8 Poor's 
actúa en Ancap desde el año 2000 y Moody's desde 2006, y la calificación bajó de Ba2 a B1, o sea que 
retrocedió dos escalones. Si actúa en la consideración, viéndonos como cuasi soberanos, bajaría un 
solo escalón y nos pondría en la otra letra. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a ingresar a un proceso vinculado al plan estratégico —al que Ancap aludió la 
semana pasada—, sobre cómo se pensó, instrumentó e implementó. Se trata de preguntas que, en 
realidad, darían para realizar una larga exposición. Dado que faltan 15 o 20 minutos para terminar la 
sesión de hoy, voy a ser concreto. 


La gran parte de las inversiones realizadas fueron con endeudamiento —en la próxima sesión 
hablaremos sobre el tipo de endeudamiento y sobre algunas advertencias—, pero hay dos o tres 
preguntas concretas que para mí son muy importantes para entender el proceso. 


¿El Ministerio de Economía y Finanzas fue comunicado por todo el endeudamiento — 
obviamente me refiero a préstamos, renovaciones y avales— y estuvo de acuerdo con los préstamos 
recibidos? Creo que es importante que en la Comisión quede constancia de esta interrogante. Además, 
¿se hizo esto en los préstamos originales y en las renovaciones? Esta es la primera pregunta que 
engloba un tema financiero vinculado al Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR COYA.- En principio —en todo caso para ser genérico pero bien concreto— el proceso de 
inversiones o de gastos en Ancap, en general, tal como consta en la ley, necesariamente debe tener la 


aprobación del Ministerio de Economía y Finanzas si la cifra supera una cantidad determinada de 
unidades reajustables, que creo hoy gira en aproximadamente USD 10:000.000 o USD 12:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- Son 85 millones de unidades indexadas. 
SEÑOR COYA.- Exacto, señor Senador. 


Por lo tanto cualquier proceso de aval, incluso de renovación de préstamos en las mismas 
condiciones —por ejemplo el caso de un préstamo, como el de Ancap, de corto plazo, por equis 
millones de dólares, a tal plazo y tasa, que se renueva en exactamente los mismos términos e incluso 
mejores—, necesita autorización. Entonces, esos procesos necesariamente pasan por el Ministerio de 
Economía y Finanzas, y más que por la aprobación de esta Cartera, por la del Poder Ejecutivo porque 
lo firma el Presidente. 


SEÑOR DELGADO.- Y la comunicación a la Asamblea General. 
SEÑOR COYA.- También, señor Senador. 
SEÑOR DELGADO.- En este tema, ¿se utilizó el mismo criterio para Ancap que para las subsidiarias? 


SEÑOR COYA.- El criterio para las subsidiarias —el doctor Bianchi lo puede explicar mejor— coincidimos 
que necesariamente tiene que ser igual. De todas maneras, habría que repasar el proceso porque creo 
que ese decreto o ley en algún momento fue especialmente modificado. Tengo entendido que, hasta 
ahora, efectivamente desde el punto de vista de los procesos, aunque sean subsidiarias, también 
requieren de la aprobación del MEC. 


SEÑOR BIANCHI.- Aquí hay varios puntos. 


En primer lugar, está la exigencia de la autorización del Poder Ejecutivo —a través del 
Ministerio de Economía y Finanzas— que originalmente o en la primera ley refería exclusivamente a los 
endeudamientos que tomaran los organismos públicos, entre ellos Ancap. No alcanzaba a las 
empresas privadas de propiedad estatal. 


Posteriormente —no recuerdo ahora las fechas de las leyes— hubo una modificación que 
incluyó a las empresas privadas de propiedad estatal en el caso de Ancap; me refiero a las 
controladas. En todos los casos Ancap pidió las autorizaciones correspondientes a los endeudamientos 
que superaran los 85:000.000 de unidades indexadas, incluyendo las renovaciones. En el caso de las 
vinculadas, que tienen la misma obligación, hasta donde sabemos los trámites los hacen ellas, las 
autorizaciones no se gestionan desde Ancap. Existe una discrepancia doctrinaria, y tendría que 
chequear a ver si en la práctica se planteó en el caso de Ancap con algunas vinculadas porque no lo 
recuerdo. Sí hay una discusión sobre si los casos de las renovaciones están incluidos, si hay que pedir 
para las renovaciones una nueva autorización o si la autorización del préstamo original, tratándose de 
renovaciones, está incluida. Esa es una discusión doctrinaria; el criterio que seguimos en Ancap —no lo 
puedo confirmar porque no tengo los datos, pero seguramente va a surgir de la documentación- es 
que para las renovaciones también se pide autorización al Poder Ejecutivo; pero reconozco que es un 
punto que puede ser discutible. 


El señor Senador hablaba de los avales, nosotros entendemos que no están comprendidos 
en esta disposición legal, por lo tanto, no se requieren autorizaciones. Creo que el criterio de que los 
avales no están incluidos en esta disposición coincide con el del Ministerio de Economía y Finanzas e 
incluso con el del Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR RIET.- Quiero hacer dos aclaraciones. 


La primera —aunque quizás esté clara para todos—, es que el doctor Bianchi, que fue 
introducido por el señor Presidente de Ancap, se estaba refiriendo a los endeudamientos. Se solicita 
autorización para endeudarse y eso fue lo que se fijó en la rendición de cuentas de 2010 para las 
empresas públicas, y para las sociedades anónimas de las empresas públicas en la rendición de 
cuentas de 2011. 


Creo que la pregunta venía por el lado de las inversiones, de si habían sido aprobadas. Si no 
venía por ahí, de todas formas aclaro que las inversiones fueron aprobadas por la OPP y por el MEF, 
porque obviamente van en el presupuesto anual de Ancap. 


La segunda aclaración, tiene que ver con lo primero que preguntó el señor Senador -y creo 
que no le hemos respondido— o afirmó —y se ha hablado mucho de los mitos- que Ancap se ha 
endeudado para hacer todas las inversiones. Y sí, porque si Ancap no se endeuda no puede hacer 
absolutamente ninguna inversión, ya que en la famosa paramétrica lo que está fijado como utilidad de 
Ancap son USD 30:000.000, que son gastos de mantenimiento normales cuando se cumple la 
paramétrica, pero ya se ha señalado de sobra que durante muchos años hemos estado sin cumplirla. 
Entonces, Ancap no tenía otro camino para invertir que no fuera el del endeudamiento, y ya 
conocíamos lo que se ha mencionado en otras intervenciones de que cuando se hace una inversión se 
pone una parte del flujo del capital propio y otra de endeudamiento; pero no teníamos esa posibilidad. 


SEÑOR DELGADO.- Hablé de los préstamos y de las renovaciones de los préstamos de Ancap y las 
subsidiarias. 


Tengo en mi poder el artículo 337 de la Ley N* 18.996, rendición de cuentas de 2012 que 
dice: «Sustitúyese el artículo 267 de la Ley N* 18.834, de 4 de noviembre de 2011, por el siguiente: 


ARTÍCULO 267.- Las operaciones financieras de los entes autónomos y servicios 
descentralizados del dominio industrial y comercial del Estado, excluido el financiamiento de 
proveedores, que impliquen un endeudamiento superior al equivalente en moneda nacional a 
85.000.000 Ul (ochenta y cinco millones de unidades indexadas), deberán ser autorizadas por el Poder 
Ejecutivo e informadas a la Asamblea General dentro de los treinta días de aprobado. También se 
incluirán las operaciones financieras de las personas jurídicas controladas por los mencionados entes. 
Esta norma no comprende las operaciones financieras realizadas por el Banco Central del Uruguay, el 
Banco de Seguros del Estado, el Banco Hipotecario del Uruguay y el Banco de la República Oriental 
del Uruguay». 


Por eso pregunté si están dadas las autorizaciones para los préstamos y renovaciones de 
Ancap y de las subsidiarias, y usted me dijo que sí. 


SEÑOR COYA..- En todos los casos que están comprendidos en la ley y obviamente con la sugerencia 
del servicio jurídico de Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- Este es un tema muy polémico —quizá dé para una respuesta más extensa-— y 
estamos a minutos de terminar la sesión. 


Quiero recordar que en la sesión pasada, el Directorio aclaró que el Ministerio de Economía y 
Finanzas no permitió reconocer todos los costos y, a su vez, ajustar las tarifas. Creo que esas son 
palabras exactas de lo que se dijo y se manejó una cifra correspondiente a los costos no reconocidos. 
Obviamente que estamos hablando hasta diciembre de 2014. A partir de enero de 2015 se da una 
situación en la que se reconocen a Ancap una serie de costos. 


Sin ánimo de entrar en la discusión de dos temas que, a mi juicio, son técnicamente neutros, 
preguntamos si el subsidio del boleto o los impuestos —¡vaya si da para una discusión este tema!- los 
recaudaran los estacioneros y los vertieran a economías, ¿el déficit sería el mismo? Nos dijeron que sí. 
Si eso se hubiera reconocido, si en vez de pasar la situación que ustedes denuncian se hubiera 
reconocido, ¿tienen estimado cuál sería a diciembre de 2014 el precio de los combustibles? Pregunto 
esto sin tocar el tema impositivo ni de subsidios. 


SEÑOR COYA.- Quiero hacer una aclaración a propósito de ello para no confundir. El tema de los 
subsidios y de los impuestos no tiene absolutamente nada que ver con los costos que no fueron 
reconocidos desde marzo de 2011 hasta diciembre de 2014. 


SEÑOR DELGADO.- Me queda claro. 
SEÑOR COYA.- Me interesa que quede claro porque eso no tiene absolutamente nada que ver. 


Alo largo de ese proceso hemos dicho que, en cuanto a la paramétrica de los combustibles a 
nivel local, desde marzo de 2011 hasta diciembre de 2014 hubo una serie de costos que no fueron 
reconocidos y, por lo tanto, esos ingresos no estuvieron en Ancap. Reitero a efectos de poder hacerme 
entender por las dudas. Si pongo el ejemplo de no recibir un peso por cada litro de gasolina que vendo 
y efectivamente lo pago, obviamente que ese costo está en los resultados de Ancap. De haber existido 
el reconocimiento de ese peso en el caso de la gasolina y obviamente a través de la tarifa, en el 2011 
hubiera implicado un cambio en el precio de los combustibles. Pero ese precio de los combustibles a lo 
largo del tiempo hubiera sido exactamente el mismo que tengo hoy, no hubiera cambiado. Insisto en 
este aspecto porque, creo que a nivel de la opinión pública ha quedado como que si esos costos 
hubieran sido reconocidos, el precio hubiera sido mayor que el que tenemos hoy y esto no es así. 


SEÑOR DELGADO.- No estoy hablando de hoy sino de diciembre de 2014. 
SEÑOR COYA.- Es igual. 


¿Y si en enero de 2015, producto del ajuste de las tarifas, incorporábamos los costos que no 
estaban reconocidos? El precio de los combustibles quedó ahora sí establecido en los términos que 
debió quedar siempre, aunque no en el mismo lugar y precio. 


Si en marzo de 2011 hubiera recibido ese peso que no recibí en los costos de un litro de 
gasolina —insisto en que es un ejemplo-—, el precio hubiera cambiado. Hubiera recibido ese peso por los 
millones de litros que vendemos en 2011, 2012, 2013 y 2014 y no hubiera tenido —como sí lo tuvimos— 
durante esos años esa diferencia de ese peso en las gasolinas. 


La tarifa se fija desde ese día para siempre. Si en marzo de 2011 hubiera fijado la tarifa de ahí 
para siempre, no hubiera tenido ningún problema con ese peso porque lo hubiera recaudado 
permanentemente, durante todo el tiempo hasta hoy. Una vez ajustados los costos en términos de la 
paramétrica de enero de 2015 —no la de marzo de 2011-, es el precio que en realidad tiene Ancap y no 
otro. En ningún caso podría haber pasado lo que se está diciendo —reitero que no sé quiénes son los 
que lo dicen pero lo he escuchado-, esto es, que el precio del combustible en el Uruguay estaría a $ 
70. Ese es un razonamiento erróneo que no comparto. 


SEÑOR SARAVIA.- A ver si puedo enganchar el análisis que viene haciendo el Presidente del ente. 


Según las versiones taquigráficas, se ha mencionado que por ese no ajuste de los costos el 
ente perdió de recaudar USD 800:000.000. Por lo tanto, el déficit de Ancap —que hoy es de USD 
600:000.000- hubiera quedado en una ganancia de USD 200:000.000. Esa fue una decisión del Poder 
Ejecutivo y del Ministerio de Economía y Finanzas que tiene que ver con los ajustes de las tarifas que 
se reflejan en la inflación. Si eso es así, quiere decir que el precio del combustible hubiera sido otro 
porque, en definitiva, el Poder Ejecutivo no permitió subir las tarifas por un problema inflacionario y 
quiere decir, además, que se refleja el precio negativo en los combustibles en los USD 800:000.000. 
Eso es lo que entendí. 


SEÑOR COYA.- El precio de los combustibles hubiera sido otro y es el que tenemos actualmente 
porque esos costos fueron reflejados —insisto—- en enero del 2015. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Quiere decir que el precio de los combustibles de hoy —el cual ajustaron o les 
permitieron ajustar— se tendría que haber ajustado a ese precio tres años atrás? 


SEÑOR COYA.- No, no quiere decir eso. 


Lo que quiere decir es que Ancap hubiera recibido en marzo del 2011 ese peso, el precio de 
los combustibles hubiera cambiado en ese momento. Eso no pasó, pero Ancap lo pagó. Entonces, en 
ese momento el precio de los combustibles —no recuerdo cuál era— hubiera tenido que ser ajustado 
para que Ancap recibiera ese peso que no recibió durante los años 2011, 2012, 2013 y 2014. Ese es un 
efecto acumulativo. Lo que hizo Ancap en enero del 2015 fue corregir eso de acá para adelante. En 
realidad, si Ancap corrigiera todo debería incorporar en la paramétrica, además, una masa de dinero 
que no ingresó a Ancap. ¿Para qué? Para contemplar toda la pérdida que tuvo para atrás. Eso es de 
acá para adelante. Repito: el ajuste de precios de enero evidentemente contempló ese peso y otras 
cosas que no estaban contempladas en los costos de Ancap anteriormente. Por lo tanto, de acá para 
adelante el precio es este y no otro. Obviamente que si en marzo del 2011 —repito- esos costos 
hubieran sido reconocidos y el precio se hubiera ajustado, el precio hubiera evolucionado de la misma 
manera —o no, los señores Senadores conocen cómo son los precios administrados— que tenemos hoy. 
Esa es la lógica que tiene: Ancap dejó de recaudar durante todos esos años ese dinero porque esos 
pesos no fueron reconocidos. En el momento en que se reconoce, el efecto de enero para adelante 
está corregido, pero para atrás no, obviamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que podemos debatir esto en la Comisión porque es de orden impositivo 
y macroeconómico. Creo que por un lado faltan datos y, por otro, hay problemas de comprensión. 
Algunas cosas no se terminan de entender y creo que ameritaría discutirlas en la Comisión con la 
información que se ha solicitado al Directorio de Ancap. 


Solicito a los señores Senadores Delgado y Mieres que le hagan llegar a Secretaría las 
preguntas para poder hacer las copias. 


SEÑOR MIERES.- Creo que tenemos todo el derecho a reservarnos las preguntas hasta cuando nos 
parezca oportuno formularlas. No me parece un criterio aceptable el que propone el señor Presidente y 
además no se nos puede exigir. Los señores Senadores podemos hacer llegar algunas preguntas al 
Directorio de Ancap y luego formular otras y agregarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una recomendación, no una exigencia. 
SEÑOR MIERES.- No es pertinente el reclamo del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue una recomendación a los efectos de ordenarnos. 


SEÑOR DELGADO..- Creo que no se trata de un problema de comprensión, pues se hace referencia a 
cosas diferentes: se está mezclando peras con chinchulines. 


Desde la fecha en la que se da el no reconocimiento de los costos fijados por ustedes 
en el 2011— a la actualidad, se dieron una serie de modificaciones del precio del combustible, con baja 
y suba del petróleo, con variaciones del dólar y de los costos. Quizás para la próxima reunión, en la 
que hablaremos sobre este tema y otros vinculados a la situación financiera de Ancap y las subsidiarias 
y al rol del Ministerio de Economía y Finanzas, quisiera saber cuál habría sido el precio de los 
combustibles si se hubieran tomado en cuenta los costos que dicen que no se reconocen. En realidad, 
como dije, quisiera tener esta información para la próxima reunión, no ahora. 


SEÑOR COYA.- El proceso evolutivo de la tarifa habría sido el que traeremos acá para que lo vean y el 
precio final de los combustibles debería ser el que tenemos hoy. No tengo ninguna duda de eso. 


(Intervención del señor Senador Mieres que no se escucha). 


—Exactamente eso. Porque ahí usted no tenía los USD 240:000.000 que no tuvo en el 2014. 
La rebaja habría sido la que tendría que haber sido. 


SEÑOR MIERES.- Si la rebaja hubiera sido más alta, el precio también habría sido mucho más alto. 
Eso es lo que queremos saber. 


SEÑOR COYA.- Si se hubieran incorporado los costos desde el momento en que se tienen que 
incorporar, los procesos evolutivos de los precios habrían sido los que tenemos hoy o la rebaja habría 
sido mayor. Eso creo que lo dijimos en la sesión pasada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aclarar algunas cuestiones de orden. Estaríamos solicitando que 
aquellos Senadores a los que les parezca conveniente entregar las preguntas para que el Directorio de 
Ancap prepare las respuestas para la próxima reunión, así lo hagan. 


SEÑOR GÓMEZ.- Quiero dejar una constancia. En la sesión pasada se nos solicitó ser precisos. Esto 
lo dijo sobre todo el Senador Cardoso, que hoy no se encuentra en la Comisión; incluso manifestó que 
yo había sido impreciso. Teniendo en cuenta esto, creo que sería muy importante que tuviéramos las 
preguntas por anticipado, a fin de ser precisos y agilizar el trabajo de esta Comisión Investigadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Opinamos igual, pero los señores Senadores quedan en libertad de hacer 
entrega o no de las preguntas. 


La señora Senadora Tourné propuso continuar con esta instancia de la Comisión 
Investigadora, en la medida de lo posible, el próximo viernes, a fin de no discontinuar el proceso. Así 
que estamos consultando en este momento a los integrantes del Directorio de Ancap si pueden venir 
aquí el viernes. 


SEÑOR COYA.- Yo viajo al exterior mañana y vuelvo en la madrugada del sábado; obviamente 
preferiría estar presente en la próxima instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, este viernes recibiríamos al señor Rubio y el próximo martes a las 
15:30 horas, nuevamente al Directorio de Ancap. 


SEÑORA TOURNÉ.- A mi entender, no deberíamos intercalar la presencia del señor Rubio en el medio 
de esta comparecencia del Directorio de Ancap. Creo que hay que darle una continuidad a este 
proceso, siguiendo con las preguntas al Directorio de Ancap. Si el Directorio no puede venir el viernes 
no sé si tiene algún sentido reunirnos nosotros. 


SEÑOR MIERES.- Dado que tenemos poco tiempo y que el Directorio de Ancap no puede concurrir el 
próximo viernes, creo que no deberíamos perder la posibilidad de que el viernes venga el señor Rubio 
=sin perjuicio de que después pueda tener ulterioridades— y avancemos en ese sentido, en paralelo. 
Está claro que son dos temas distintos. Eso me parece más adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mantenemos la citación al señor Rubio para el día viernes a las 9:30 horas. 
Agradecemos la presencia de los miembros del Directorio de Ancap y a sus asesores. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 14:05). 
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